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INTRODUCCION

Esta publicacion contiene los resultados del analisis de cambio multitemporal de las coberturas
de la Amazonia durante el periodo 2002 al 2012, no obstante se hace énfasis en los cambios del
periodo 2007 al 2012; hace parte del proceso de monitoreo de las coberturas de la tierra y sus
cambios multitemporales a escala 1:100.000, para los 483.164 km? que conforman la Amazonia
colombiana, iniciado desde el afio 2008 por el Instituto Amazdnico de Investigaciones Cienti-
ficas Sinchi como parte de las acciones del programa de investigacion Modelos de Funciona-
miento y Sostenibilidad, través del Grupo de Investigacion “Gestion de Informacién ambiental
y zonificacién del territorio: Amazonia colombiana —GIAZT; todo el proceso técnico es realizado
por el grupo de investigadores del Laboratorio de SIGySR del SINCHI.

El objetivo del sistema de monitoreo de las coberturas es disponer datos e informacién actuali-
zada como soporte a la toma de decisiones en diferentes dmbitos, desde el local, departamen-
tal, subnacional, nacional, hasta el internacional, que conlleven a la conservacién ambiental de
la Amazonia colombiana.

La informacién que se genera y difunde del sistema de monitoreo de las coberturas de la tierra
contribuye, entre otras cosas, a: estabilizar los procesos de colonizacion mediante el estudio
y evaluacién del impacto de su intervencidn en los ecosistemas; efectuar el seguimiento del
estado de los recursos naturales de la Amazonia especialmente en lo referente a su extincién,
contaminacién y degradacion; y, producir un balance anual sobre el estado de los ecosistemas
y el ambiente en la Amazonia.

Este trabajo también sirve de insumo fundamental para determinar los cambios del uso del sue-
lo. Actualmente uno de los procesos que mas transforma los ecosistemas naturales de la Ama-
zonia colombiana es el cambio de uso del suelo, principalmente debido a la ganaderia extensiva
que se desarrolla. La primera aproximacién al cambio de uso del suelo, en un determinado terri-
torio, se hace través del estudio de las coberturas y sus cambios, teniendo en cuenta que estas
reflejan las actividades que los grupos humanos realizan; no obstante, es preciso un trabajo de
campo de mayor detalle para corroborar esa relacion entre tipos de coberturas y usos del suelo.

Entre los usos especificos, que se ha dado a la informacién de coberturas y de los cambios, estan
los siguientes: i) para el ordenamiento del territorio (POT); ii) para elaborar los mapas de: ecosis-
temas, conflictos de uso del territorio, estructura ecoldgica del pais; iii) Zonificacion Ambiental
del territorio (reserva forestal Ley 223/59 y otros); iv) estudios de: impacto ambiental, Analisis
de disturbios y presiones socioambientales, monitoreo ambiental, sistemas de produccion; v)
Procesos de restauracion ecolégica; vi) Andlisis de cambio de uso del suelo y cuantificaciéon de
emisiones de carbono.

Con esta informacién el Instituto “SINCHI” contribuye desde lo amazénico en los procesos de
monitoreo nacional, como es el caso del Programa Nacional para el Monitoreo y Seguimiento
de los bosques y areas de aptitud forestal - PMSB (Cardona etal. 2008), el Sistema de monitoreo
de Bosques y Carbono-SMBYC (Cabrera etal. 2012).

La metodologia que se aplica para generar estos resultados, tiene en cuenta el uso de herra-
mientas de Sistemas de Informaciéon Geografia -SIG- para hacer la comparacién entre las dos
capas de coberturas de la tierra 2007 (version 3) y 2012 (versidon 1), este resultado, como un
mapa multitemporal, se contrasta con el mapa de cada unidad geogréfica ~Unidad Espacial
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de Referencia -UER- tenida en cuenta en el estudio, a saber: Regién, Paisaje, CAR, Estado legal,
Departamentos y Municipios, de esta manera se determinan los cambios de cada una de las 37
coberturas en cada una de las anteriores unidades de referencia.

La ampliacién de la metodologia aplicada en este estudio corresponde a la publicada en el ana-
lisis de cambio 2002-2007 (Murcia, Huertas, Rodriguez, Castellanos, 2011), no obstante, en los
anexos 1y 2 se presentan los aspectos relevantes tanto de la leyenda de las coberturas como
del procedimiento de analisis realizado con herramientas de Sistemas de Informacién Geogra-
fica SIG para generar los datos de cambio.

Algunos de los resultados obtenidos de los cambios analizados dejan claro que en la Amazonia
los pastos plantados —praderizacidén- se incrementaron en 547.922 hectareas, no obstante, di-
cho incremento es inferior al reportado en el periodo anterior 2002-2007 (1.014.090 hectareas);
en este mismo sentido los bosques sufrieron una transformacién a otras coberturas en 551.615
hectareas, y al igual que para los pastos, el incremento es menor que lo reportado en el periodo
anterior (768.296 hectareas). En general la tendencia de cambio se mantiene desde el afio 2002,
pero la intensidad es menor.

Estos resultados estan dirigidos a un amplio espectro de potenciales usuarios, desde los for-
muladores de politica publica ambiental, pero también a los administradores de los recursos
naturales, lo mismo que para los gestores y administradores del territorio; al igual que para los
gremios de productores y las organizaciones de la sociedad civil con interés en conservar la
Amazonia, y finalmente a toda la sociedad, para que ejerza su funcién veedora frente a los pro-
cesos de transformacién de los ecosistemas amazénicos.

Esta informacién debe ser insumo para que las instancias responsables, tomen las decisiones
apropiadas para el control y manejo de los procesos de deterioro ambiental que estan afectan-
do al territorio, y que la sociedad tome conciencia de femémonos como la praderizacion y de-
forestacion, y cambie sus actuaciones diarias, pues aun cuando las zonas en donde suceden las
actividades que deterioran el ambiente estan lejos de los grandes centros urbanos en donde se
concentra la mayor cantidad de la poblacion, también es cierto que los habitos diarios de con-
sumo de las comunidades de los centros urbanos estan influyendo en el aumento de la pérdida
de los bosques y el aumento de la frontera agropecuaria, que para el caso de Amazonia colom-
biana, esta principalmente en actividades pecuarias.

Esta obra esta organizada en tres capitulos, la bibliografia y un conjunto de anexos al final. Este
contenido abarca de manera integral todos los aspectos planteados para conformar esta publi-
cacioén, permitiendo al lector una aproximacién completa de la situacién de los cambios de las
coberturas de la Amazonia.

En el Capitulo I, denominado Tendencias de cambio de las coberturas entre los anos 2002
al 2012 se presentan los datos de cada cobertura, medidos en los tres afios estudiados 2002,
2007 y 2012; y se hace un breve andlisis de la tendencia del cambio que han venido sufriendo
las coberturas durante los ultimos afos; de igual manera se evidencian los cambios mas sig-
nificativos de los bosques, pastos, bosques fragmentados, vegetacién secundaria y territorios
artificializados, y se hacen unas reflexiones sobre los datos reportados.

El Capitulo I, Indicadores de monitoreo de las coberturas 2007 - 2012, contiene los resul-
tados de la medicién de los tres indicadores analizados: i) Transformacién de bosques (Tasa Me-
dia Anual de Pérdida de Bosques TMAPB), ii) Praderizaciéon -aumento de pastizales; (Tasa Media
Anual de Praderizacion TMAP) y iii) Degradacién de bosques (Tasa Media Anual de Degradacién
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de Bosques TMADB). Estos datos se presentan en general para toda la regién y también para las
otras UER tomadas en el estudio.

En el Capitulo lll Dinamicas de cambio de las coberturas 2007-2012, se evidencian estos
datos para los 11 grupos generales de tipos de coberturas: Bosques, Bosques fragmentados,
Arbustales, Herbazales, Vegetacion secundaria o en transicidn, Pastizales, Cultivos, Territorios
artificializados, Areas abiertas sin o con poca vegetacién, Areas himedas y Superficies de agua.
Estos datos también son presentados para cada UER.

En la Bibliografia se recogen los documentos que fueron consultados como soporte técnico
para cada uno de los procesos y analisis realizados como parte de la generacién de la informa-
cién, y de la elaboracién del documento.

Finalmente se presenta un total de 126 anexos. En esta ocasion se ruega al lector verlos como
una herramienta valiosa que le permitira ahondar en ciertos aspectos que se tratan en los otros
contenidos de la publicacién. Una breve mirada a cada grupo de anexos es: 1y 2 contienen la
metodologia del trabajo; del 3 al 6 contienen los resultados de los indicadores para todos los
municipios; en el 6 se muestra una tabla con las equivalencias de cada cobertura para confor-
mar los grupos generalizados y la lectura de las tablas de doble entrada de los anexos del 7 al
115; los cambios de todas las coberturas en cada una de las UER se presentan en los anexos 7 al
115; del 116 al 126 contiene la informacion de cambios de las 11 clases de coberturas agrupa-
das para todos los municipios de la regién.

Toda la informacién del proceso de monitoreo de las coberturas y las dindmicas de cambio de
la Amazonia estan disponibles en los portales de internet del Instituto “SINCHI” y del Sistema
de Informacién Ambiental Territorial de la Amazonia Colombiana SIATAC: http://siatac.co/web/
guest/productos/coberturasdelatierra
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TENDENCIAS DE CAMBIO DE LAS COBERTURAS
ENTRE LOS ANOS 2002 AL 2012.

Las coberturas naturales siguen ocupando el 89,0% de la Amazonia
colombiana

A partir de las cifras generadas de cada cobertura de los tres periodos que se han evaluado, se
obtiene una primera mirada sobre el area que cubre y el porcentaje que representa cada tipo de
cobertura (Tabla 1). En términos generales, esta region evidencia fuertes dinamicas de cambio
de las coberturas; los bosques han disminuido en 2,18% desde el 2002, mientras que los pas-
tos se han incrementado en 2,36%; las zonas urbanas han tenido incrementos de las areas que
ocupan. No obstante estas tendencias, llama la atenciéon que en el ultimo periodo 2007-2012
las areas de bosques que fueron reemplazadas por otras coberturas tuvieron un descenso de
216.680 ha, comparadas con las reportadas del periodo 2002-2007, algo similar sucedié con las
areas de pastos, mientras en el periodo 2002-2007 sufrieron un incremento de 14.645 ha., en el
periodo 2007-2012 el incremento fue de 5.479 ha., esto representa una disminuciéon de 9.166 ha.

Tabla 1. Coberturas de los periodos 2002, 2007 y 2012.

COBERTURA Area 2002 Area 2007 Area 2012
% % %
(km2) (km2) (km2)

Tejido urbano continuo 41,62 0,01 4411 0,01 46,35 0,01

Tejido urbano discontinuo 16,51 0,00 27,27 0,01 29,43 0,01

Zonas industriales o comerciales 0,24 0,00 2,85 0,00 2,85 0,00

124 Aeropuertos 10,41 0,00 11,63 0,00 11,60 0,00

Explotacion de hidrocarburos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,36 0,00

211 Otros cultivos transitorios 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

231 Pastos limpios 15.162,30 3,14 20.174,90 4,17 22.558,20 4,67

233 Pastos enmalezados 1.149,57 0,24 557,88 0,12 1.320,82 0,27

241 Mosaico de cultivos 0,89 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

242 Mosaico de pastos y cultivos 304,20 0,06 371,09 0,08 371,24 0,08

| 243 Mosaicode cultivos, pastos y espacios naturales 131618 027 138063 029 178321 037

P22 Mosaico de pastos con espacios naturales 711986 147 1141036 236 1039982 2,15

- Mosaico de cultivos con espacios naturales 2,71 0,00 102,58 0,02 89,36 0,02

311117 Bosque Denso Alto de Tierra Firme 360.036,68 7452 35378660 7321 349.072,09 7225

| 311121 Bosque Denso Alto Inundable Heterogéneo 30769,16 637 3093659 640 3101548 6,42

PSI2EN Paimar 91650 019 91384 019 94361 0,20

IR 5osaue Denso Bajo de Tierra Firme 1564139 324 1580948 327 1580278 327

31122  Bosque Denso Bajo Inundable 1.854,68 0,38 1.879,07 0,39 1.883,15 0,39

| 3131 | Bosque Fragmentado con pastos y cultivos 251617 052 280984 058 299809 0,62

3132 Bosque Fragmentado con Vegetacion Secundaria 2.090,36 0,43 2.264,00 0,47 2.995,38 0,62

| 314 | Bosque de galeriay ripario 548739 1,14 546187 1,13 544274 1,13
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. 20023 | 2007v3 | 202v1 |
CODIGO COBERTURA Area 2002 Area 2007 Area 2012
(km2) (km2) (km2)

321111  Herbazal denso de tierra firme no arbolado 10.258,10 2,12 10.383,31 2,15 10.421,79 2,16
321112  Herbazal denso de tierra firme arbolado 913,71 0,19 1.099,86 0,23 1.110,63 0,23
18211137 Herbazal denso de tierra firme con arbustos 271754 056 279044 058 277045 057
- Herbazal denso inundable no arbolado 1.354,41 0,28 1.341,98 0,28 1.379,64 0,29
I8211220 Herbazal denso inundable arbolado 386,16 008 44514 009 47775 0,10
32121 Herbazal abierto arenoso 553,52 0,11 581,45 0,12 563,49 0,12
32122  Herbazal abierto rocoso 1.129,82 0,23 1.142,88 0,24 1.146,12 0,24
- Arbustal Denso 1.935,14 0,40 2.402,29 0,50 2.361,76 0,49
32222 | Arbustal Abierto meso filo 469,95 0,10 442,05 0,09 420,36 0,09
323 Vegetacion secundaria o en transicion 10.733,76 2,22 8.285,90 1,71 9.547,27 1,98
- Zonas arenosas naturales 233,40 0,05 273,22 0,06 201,67 0,04
332 Afloramientos rocosos 5,08 0,00 3,29 0,00 412 0,00

333 Tierras desnudas y degradadas 717 0,00 4,50 0,00 2,96 0,00
B zonas quemadas 297,89 0,06 15408 0,03 121,02 003
I zons Pantanosas 65366 014 37302 008 32360 0,07
- Vegetacion acuética sobre cuerpos de agua 2,47 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
B rios som) 506820 1,05 510421 106 515289 1,07
512 Lagunas, lagos y ciénagas naturales 387,35 0,08 391,17 0,08 391,30 0,08
5143 Estanques para acuicultura continental 0,00 0,00 0,35 0,00 0,35 0,00
I sin informacion 161963 034 0,00 0,00 0,00 0,00

TOTAL 483.163,74 100,00 483.263,74 100,00 483.163,74 100,00

En general la principal tendencia de transformacion de la Amazonia, vista desde los cambios de
sus coberturas, se puede sintetizar con la siguiente secuencia:

Bosques nativos — Bosques fragmentados — Vegetacion secundaria — Pastos

En términos sencillos, esto significa que, tomando las cifras reportadas de superficies de cada
una de estas coberturas, cada afio los bosques disminuyen, porque se convierten directamen-
te en pastos o se fragmentan con parches de coberturas antrépicas, luego estos bosques frag-
mentados se talan para plantar algun cultivo, algunos pasan directamente a pastos, y al cabo
de uno o dos afos estas areas deforestadas se dejan en reposo y entonces aparecen los rastro-
jos (vegetacion secundaria), los cuales por lo general son trasformados en pastizales. Entonces
en periodos de menos de diez afios la matriz de bosques nativos puede transformarse en una
matriz de pastos, simplificando de manera abrupta estos ecosistemas amazonicos, cataloga-
dos entre los mas biodiversos del planeta. Una vez se alcanza el estadio de pastizales, las areas
se mantienen por muchos afos con esta cobertura.

Lo ideal seria que la secuencia referida no se presentara en la Amazonia, de darse esa situacion,
sencillamente los bosques se mantendrian en pie, ofreciendo a la sociedad bienes y servicios
ecosistémicos.
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Pero la realidad no es asi, la Amazonia esta sufriendo procesos de transformacién en los cuales
los dos extremos de la secuencia sufren los mayores impactos: por un lado disminuyen los bos-
ques y de otro aumentan los pastos; esta secuencia se evidencia espacialmente en el territorio;
entonces se detectan las areas de alta intervencién en las cuales predominan los pastizales,
localizadas en cercanias del piedemonte y de la Orinoquia, luego en direccion al oriente, se
presenta la zona de media intervencién, en la cual estan presentes de manera equitativa los
bosques y los pastos, pero también se evidencian las areas con rastrojos, y finalmente esta la
zona de baja intervencién, localizada en la frontera de ocupacion, alli predominan los bosques,
y también se evidencian los bosques fragmentados y la vegetacién secundaria, los pastos estan
presentes pero no es la cobertura predominante (Figura 1).

Enla Figura 1 se muestran los resultados del analisis de estratos de intervencion (l. Sinchi, 2013)
realizados a partir de los mapas de coberturas terrestres de cada periodo 2002, 2007 y 2012; se
generan cuatro estratos con diferente grado de transformacién de las coberturas nativas, prin-
cipalmente la de bosques: Alta intervencion (<30% de bosques), Media intervencion (30-70%
de bosques), Baja intervencion (>70% de bosques), Nula o sin intervencion (100% de bosques),

Figura 1. Distribucion de estratos de intervencion al 2012.
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Cuando el andlisis se hace para mostrar la secuencia de ocupacion del territorio desde los depar-
tamentos, asociando dicho proceso con los periodos de tiempo, se tiene una ruta asi:

Huila, Cauca, Narino, Meta > Caquetd, Guaviare, Putumayo - Guainia, Vaupés, Amazonas

Esto significa que desde el centro del pais, por lo general desde la zona andina, se ha presiona-
do la transformacion de la Amazonia en un proceso de ocupacién basado en la deforestacion y
la praderizacion; y hoy dia ese modelo ya se ha consolidado en departamentos como Caqueta,
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Putumayo y Guaviare y desde estos departamentos, pero también desde los que han sido tra-
dicionalmente el soporte de la ocupacion de la region, se sigue apalancando esa ola de ocu-
pacion y transformacion hacia los departamentos ubicados mas al oriente como son Guainia,
Vaupés y Amazonas, y en los cuales ya se comienzan a mostrar evidencias de los procesos de
deforestacion.

Analizando las cifras generadas del periodo 2012, se detecta que la secuencia de transforma-
cién se mantiene, pero esa ola transformadora ha perdido velocidad, y al analizar los cambios
en el periodo 2007-2012 las areas deforestadas y las areas praderizadas fueron menores a las
reportadas en el periodo 2002-2007 (Tabla 2); en tal sentido se dejaron de deforestar cerca de
220.000 hectéreas y no se praderizaron 466.168 hectéreas. Esto significa que las tendencias de
cambio en el uso del suelo en la regidn se han ralentizado, por lo menos temporalmente, y seran
las nuevas mediciones de las coberturas que evidenciaran si esta tendencia se mantiene.

Tabla 2. Principales pérdidas y ganancias de las coberturas en el periodo 2002 al 2012.

Cambios multitemporales : Pérdida y ganancia (km?)

Coberturas 2002-2007 2007-2012 Diferencia

Bosques 7.682,96 524,62 5.516,15 890,20 2.166,81 -365,58
Pastos 1.333,80 10.140,90 2.939,73 5.479,22 -1.605,93 4.661,68
Bosques Fragmentados 1.602,88 2.066,85 1.290,83 2.210,11 312,05 -143,26
Vegetacion secundaria 4.351,50 2.423,20 2.376,51 3.637,12 1.974,99 -1.213,92
Territorios artificializados 0,08 12,30 1,02 578 -0,94 6,52

Para tener un referente sobre el tema de deforestacion las cifras reportadas por el Sistema de
Monitoreo de Bosques y Carbono del pais (Cabrera etal. 2009) para la Amazonia evidencia una
clara tendencia a la disminucion, esto quiere decir que cada afio se han dejado de deforestar
areas de bosque, de esta manera para el periodo comprendido entre 1990 y 2000 la pérdida
fue de 119.802 ha/ano, entre el 2000 y 2005 fue de 112.565 ha/afio, y para el 2005 -2010 fue de
79.797 ha/aho .

Algo esta sucediendo en la regién que indujo a los campesinos a no deforestar, y por el con-
trario, permitieron que 89.000 hectareas se recuperaran como bosques, o sea 37.000 hectareas
mas que en el periodo anterior. De igual manera, si se miran los cambios en los pastos, es claro
que, en el periodo 2002-2007 una superficie de 133.380 ha., cambiaron a otras coberturas, prin-
cipalmente a vegetacién secundaria, esto significa un proceso de abandono de los potreros,
pero en ese mismo periodo el incremento de esta cobertura fue de 1.014.90 hectéreas. Cuando
se hace este mismo analisis para el periodo 2007-2012, el area de pastos que se transformé a
otras coberturas, principalmente vegetacién secundaria, fue de 293.973 ha., mas del 100% de la
superficie reportada en 2007; pero lo mas significativo es la disminucién de la superficie plan-
tada con pastos nuevos, la cual fue de 547.922 ha., esto es, 466.168 hectareas menos que las
plantadas entre 2002 al 2007.

Para la vegetacion secundaria el comportamiento es consistente con los cambios reportados
para bosques y pastos; para el periodo 2012 se transforma a otras coberturas (predominan los
pastos) solo el 56% de lo transformado en el 2007, mientras que esta cobertura tuvo un incre-
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mento (otras coberturas principalmente pastos de convirtieron en rastrojos, de 121.400 hecta-
reas, mas de lo reportado en 2007. Esto quiere decir que los productores estan abandonando
los potreros y no estan haciendo mantenimiento de las pasturas, o sea, se esta presentando un
proceso de recuperacion de coberturas boscosas.

La preocupacién puede surgir al analizar los datos de superficies en bosques fragmentados,
pues en este caso aun cuando la pérdida fue menor que en el 2007, lo que significa que no
hubo presion para plantar pastos en estas areas, si se evidencia un incremento de nuevas areas
con bosques fragmentados; una posible explicaciéon podria deberse a que se incrementaron las
areas en cultivos de coca, pues es un uso del suelo que genera la fragmentacion de los bosques
(perforacion con chagras), esta situacion debe verificarse con los datos de areas en coca repor-
tados por el SIMCI para este mismo periodo, la otra posible explicaciéon podria ser que hubo
incrementos de las areas sometidas a mineria de tierra firme, que igualmente debera corrobo-
rarse con estudios de mayor detalle y trabajos de campo.

(Se frend la tendencia de transformacién de la Amazonia?, ;Las cifras demuestran que en este
periodo de estudio, asi sucedio. ;Qué significa eso?, jqué puede pasar en el mediano plazo?,
iqué se debe hacer, por parte del Estado frente a esta situacion? Estas son algunas de las in-
quietudes que surgen cuando se revisan y analizan las cifras reportadas. Algunas reflexiones al
respecto pueden generar mas preocupacion que tranquilidad frente a los datos; entre otras co-
sas porque desde el Estado colombiano se han hecho compromisos internacionales, respecto a
disminuir la deforestacién del pais, y en el caso de la Amazonia, llegar en el afo 2020 a una tasa
de deforestacion cero, que no significa que no se van a deforestar bosques, sino que las mag-
nitudes anuales no seran superiores a las tasas anuales anteriores, y estos datos pueden dar la
sensacion de estar cumpliéndose estas metas, pero preocupa que desde las acciones del Estado
encaminadas de manera directa a alcanzar esta meta, aun son pocas las que se han realizado
en el terreno.

Algunas percepciones locales manifiestan que este fendmeno es causado por la entrada en
vigencia de los tratados de libre comercio (Norteamérica y Europa), principalmente sobre la ac-
tividad ganadera del pais, debido a que estan entrando productos carnicos y derivados lacteos
con muy bajos aranceles o sin ellos; y eso estd influyendo de manera negativa y directa sobre la
actividad ganadera en zonas como el Caqueta. Esto es concordante con las cifras de incremento
de pastos enmalezados y de vegetacion secundaria en donde habia pastizales.
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INDICADORES DE MONITOREO DE LAS COBERTURAS
2007-2012

Parte del proceso de monitoreo de los cambios de las coberturas se evidencia a través de tres
indicadores basicos: Tasa Media Anual de Pérdida de Bosque, Tasa Media Anual de Praderiza-
cion y Tasa Media Anual de Degradacion, de esta manera se dan a conocer las tendencias mas
relevantes en la Amazonia sobre tres tipos de coberturas: los bosques, los pastos y los bosques
fragmentados. Dichos cambios se miden en varias unidades geograficas: la region, paisajes, ju-
risdiccion de las CAR, el estado legal del territorio, los departamentos y los municipios. Los datos
para cada indicador en las diferentes unidades geograficas se presentan a continuacion.

Transformacion de bosques (Tasa Media Anual de Pérdida de
Bosques TMAPB)

Se toma el concepto de cambio de las areas boscosas a otras coberturas mediante un indicador
que se ha denominado Tasa Media Anual de Pérdida de Bosque TMAPB, el cual se mide en km?
por afno (Murcia etal. 2010).

Es preciso hacer claridad que el pais tiene un sistema para monitorear la deforestacién, bajo la
coordinacién del IDEAM, con una metodologia semiautomatica de procesamiento de image-
nes satelitales con la cual se clasifican las clases de bosque y no bosque, y luego se determinan
las areas que se han deforestado. Dicha metodologia trabaja con resoluciones de 1 ha.

La metodologia que se aplica para coberturas de la tierra es la basada en interpretacion visual
de las imagenes satelitales con ayuda de herramientas computacionales, con base en la pro-
puesta original de CORINE Land Cover. En este caso, como ya se ha mencionado en las anterio-
res publicaciones, la resolucién espacial es 1:100.000 y por tal razén la unidad minima que se
delimita es de 25 hectareas en la zona rural y de 5 hectareas en las zonas urbanas.

Las dos metodologias tienen sus objetivos propios y claramente identificados, la primera sirve
para hacer seguimiento y control de la deforestacién de los bosques del pais, la cual estd en
proceso de consolidacion para que soporte estos monitoreos en tiempo real, mientras que la
basada en CORINE Land Cover genera informacion en periodos de tiempo quinquenales y tiene
como fin apoyar procesos como el mapeo nacional y regional de: coberturas, ecosistemas, es-
tructura ecoldgica, conflictos de uso, entre otros.

TMAPB en toda la region

En toda la Amazonia la transformacion de los bosques a otras coberturas en este periodo fue
de 5.516 km? en los cinco anos, esto representa una tasa anual de 1.103 km?/afo. En la Figura 1
se presentan las areas en donde fueron reemplazados los bosques por otras coberturas.
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TMAPB por paisajes

Los paisajes en los que se subdividio la regidn son: Planicie y Montafa, el limite corresponde a
la cota de 500 msnm; la Planicie cubre 458.104 km? y la Montafa 25.060 km?.

Analizando estos cambios por grandes paisajes, se tienen los siguientes datos, en la Montanha
los bosques perdieron 535 km?/afio a una tasa de 107 km?/afo, mientras que en la Planicie la
pérdida fue de 4.981 km?/afio con una tasa de 996 km?/afno. En la Figura 2 se presentan en color
rojo las zonas en donde se concentraron estas pérdidas.

Figura 2. Mapa de localizacion de las areas con pérdida de bosques en el periodo
2007-2012.
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TMAPB por Corporacion

La pérdida de bosques analizada por la jurisdicciéon de las seis corporaciones que tienen te-
rritorio en la Amazonia, se evidencia en las cifras presentadas en la Tabla 3; es de resaltar que
en el drea de Corpoamazonia se realizé cerca del 50% de toda la deforestacion detectada. Es-

pacialmente estas cifras se presentan en las figuras 3 a la 8 en mapas de jurisdiccion de cada
Corporacion.

Tabla 3. Tasa Media Anual de Pérdida de bosques por CAR.

CORPORACION PERDIDA DE BOSQUES 2007-2012 (km?) TMAD (km?/aiio)

CORPOAMAZONIA 2.553,99 510,80
CDA 1.500,05 300,01
CORMACARENA 1.043,69 208,74
CORPORINOQUIA 266,67 53,33
CORPONARINO 93,88 18,78
CRC 57,87 11,57

TOTAL REGION 5.516,15 1.103,23

Figura 3. Mapa de areas con pérdida de bosques en la jurisdiccion de la CDA.
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Figura 4. Mapa de areas con pérdida de bosques en la jurisdiccion de la CORPOAMAZONIA.
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Figura 5. Mapa de areas con pérdida de bosques en la jurisdiccion de la CORMACARENA
(Area amazodnica).
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Figura 6. Mapa de areas con pérdida de bosques en la jurisdiccion de la CRC (Area
amazodnica)
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Figura 7. Mapa de areas con pérdida de bosques en la jurisdiccion de la CORPONARINO
(Area amazdnica).
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Figura 8. Mapa de areas con pérdida de bosques en la jurisdiccion de la CORPORINOQUIA
(Area amazoénica).
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TMAPB por Estado Legal del Territorio

La mayor pérdida de bosques ocurrié en la Reserva Forestal de la Amazonia y la segunda mayor
pérdida fue en las areas sustraidas de la reserva forestal (Tabla 4); llama la atencién que los res-
guardos presentan pérdidas de 1.056 km? en los cinco afos, esto significa que casi el 20% de la
pérdida de bosques de toda la region se hizo en los resguardos.

Tabla 4. Tasa Media Anual de Pérdida de bosque por estado legal del territorio.

ESTADO LEGAL DEL TERRITORIO PERD'DAZ)E] g%fﬁg“ ALY/ TMAD (km?/afio)

Reserva Forestal de la Amazonia 1.456,68 291,34
Sustraccién de la Reserva Forestal 1.204,25 240,85
Resguardo Indigena 1.056,43 211,29
Distrito de Manejo Integrado 671,04 134,21
Parques Nacionales Naturales 475,65 95,13
Otras Figuras 360,15 72,03
Distrito de Conservacion de Agua y Suelo 122,00 24,40
Reserva Nacional Natural y Resguardo Indigena 61,86 12,37
Parques Nacionales Naturales y Resguardo Indigena 60,17 12,03
Reserva Nacional Natural 34,60 6,92
Reserva Forestal Nacional 10,81 2,16
Santuario de Flora 2,51 0,50
Total general 5.516,15 1.103,23

TMAPB por departamentos

Los departamentos con las mayores tasas de pérdida de bosque estan ubicados en el arco de
colonizacién de la regidn, en el sector occidental, en limites con las zonas Andina y Orinoquia;
los departamentos con las mas altas tasas de cambio son Caquetd, Meta, Guaviare y Putumayo
(Tabla 5). La distribucién espacial de estas areas deforestadas en cada departamento se presen-
taenlas Figuras9ala 18.

Tabla 5. Tasa Media Anual de Pérdida de Bosque por departamentos.

DEPARTAMENTO PERDIDA DE BOSQUES 2007-2012 (km?) TMAD (km?*/aiio)

CAQUETA 1.663,00 332,60
META 1.043,37 208,67
GUAVIARE 910,14 182,03
PUTUMAYO 628,12 125,62
VAUPES 356,12 71,22
VICHADA 266,80 53,36
AMAZONAS 261,63 52,33
GUAINIA 235,17 47,03
NARINO 93,80 18,76
CAUCA 58,00 11,60

Total general 5.516,15 1.103,23
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Figura 9. Mapa de areas con pérdida de bosques en el departamento de Amazonas.
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Figura 10. Mapa de areas con pérdida de bosques en el departamento de Caqueta.
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Figura 11. Mapa de areas con pérdida de bosques en el departamento de Guainia.
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Figura 12. Mapa de areas con pérdida de bosques en el departamento de Guaviare.
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Figura 13. Mapa de areas con pérdida de bosques en el departamento de Putumayo.
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Figura 14. Mapa de areas con pérdida de bosques en el departamento de Vaupés.
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Figura 15. Mapa de areas con pérdida de bosques en el departamento de Cauca (Zona
amazoénica).

4 )

- J

Figura 16. Mapa de areas con pérdida de bosques en el departamento de Meta (Zona
amazodnica).
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Figura 17. Mapa de areas con pérdida de bosques en el departamento de Narifio (Zona
amazoénica).
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Figura 18. Mapa de areas con pérdida de bosques en el departamento de Vichada (Zona
amazonica)
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TMAPB Por municipios

El 72% de toda la superficie con pérdida de bosques se concentra en 15 municipios (Tabla
6), de los cuales 14 se localizan en el anillo de poblamiento, o sea, en el arco de intervencién
nor-occidental de la Amazonia, solo Mitu se localiza en la Amazonia oriental, y se deberia ve-
rificar cual es la razén para que este municipio aparezca con una de las mayores areas defo-
restadas. En el anexo 3 se presentan los datos de cada uno de los municipios y corregimientos
departamentales.

Tabla 6. Tasa Media Anual de Pérdida de Bosque por Municipios.

ch)ADII\lGEO MUNICIPIO DEPARTAMENTO | PERDIDA DE BOSQUES 2007-2012 (km?) | TMAD (km?* afio)

18753 SAN VICENTE DEL CAGUAN CAQUETA 724,42 144,88
50350 LA MACARENA META 603,81 120,76
95001 SAN JOSE DEL GUAVIARE GUAVIARE 417,14 83,43
18150 CARTAGENA DEL CHAIRA CAQUETA 413,87 82,77
99773 CUMARIBO VICHADA 266,80 53,36
95025 EL RETORNO GUAVIARE 248,56 49,71
97001 MITU VAUPES 197,45 39,49
86573 PUERTO LEGUI{ZAMO PUTUMAYO 190,69 38,14
18756 SOLANO CAQUETA 188,35 37,67
95015 CALAMAR GUAVIARE 153,62 30,72
86571 PUERTO GUZMAN PUTUMAYO 149,82 29,96
50370 URIBE META 138,35 27,67
50590 PUERTO RICO META 97,61 19,52
50711 VISTAHERMOSA META 94,91 18,98
95200 MIRAFLORES GUAVIARE 90,82 18,16

SUBTOTAL 15 MUNICIPIOS 3.976,22

OTROS MUNICIPIOS 1.539,94
Total general 5.516,15 1.103,23
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Praderizacion -Aumento de pastizales; (Tasa Media Anual de
Praderizacion TMAP).

El incremento de las areas sembradas con pastos es un fendmeno que se esta presentando en
la Amazonia de manera continua y en grandes areas desde mediados del siglo XX; para este
estudio se mide el indicador de Tasa Media Anual de Praderizacién, que permite evidenciar la
magnitud del incremento de los pastos y a la vez, ubica geograficamente las areas afectadas.
Hay que tener presente siempre, que la Amazonia no tiene vocacion de uso para la ganaderia
si no para lo forestal, y en tal sentido, cuando se quitan los bosques y se plantan pastos se esta
haciendo un uso no adecuado en el territorio.

TMAP en toda la Amazonia

En la regién hubo un incremento de los pastos del orden de los 5.479,22 km?, lo que representa
una tasa media anual de 1.095,84 km?/afo; las areas en donde este cambio se presentd se pue-
den observar en la Figura 19 en colores rojos.

Figura 19. Mapa de localizacion de areas con nuevos pastizales en el periodo 2007-2012.
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TMAP por paisajes

El analisis por paisajes evidencia que en la zona montafiosa hubo una praderizacion de 535,11
km?, a una tasa media anual de 107,02 km?/aio, en la planicie las areas praderizadas sumaron
4.944,11 km?, con una tasa media anual de 988,82 km?/afo.
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TMAP por Corporacion

En la jurisdiccion de Corpoamazonia se concentré el 55% de toda la superficie que se praderizé;
se llama la atencién en el caso de la regién de Cormacarena pues es una zona pequefia compa-
rada con la jurisdiccion de la CDA y Corpoamazonia y sin embargo, el area praderizada repre-
senta el 20% del total (Tabla 7). Las zonas en donde se concentré este cambio se presentan en
las Figuras de la 20 a la 25.

Tabla 7. Tasa Media Anual de Praderizacion por Corporacion.

CORPORACION GANANCIA DE AREA EN PASTOS 2007-2012 (km?) TMAP (km?*/aio)

CORPOAMAZONIA 3.007,75 601,55
CDA 1.133,35 226,67
CORMACARENA 1.093,20 218,64
CORPORINOQUIA 130,14 26,03
CRC 73,21 14,64
CORPONARINO 41,57 8,31
TOTAL REGION 5.479,22 1.095,84

Figura 20. Mapa de praderizacion en la jurisdiccion de la CDA.
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Figura 21. Mapa de praderizacion en la jurisdiccion de la CORPOAMAZONIA.
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Figura 22. Mapade praderizacién enlajurisdicciéon delaCORMACARENA (Areaamazénica).
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Figura 23. Mapa de praderizacién en la jurisdiccion de la CRC (Area amazénica).
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Figura24. Mapa de praderizacién en la jurisdiccion de la CORPONARINO (Area amazénica).
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Figura 25.Mapa de praderizacionenlajurisdiccion dela CORPORINOQUIA (Areaamazoénica).
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TMAP por Estado Legal del Territorio

La praderizacion estd intimamente relacionada con los procesos de ocupacion del territorio,
y en tal sentido, pareciera logico que las mayores areas praderizadas se localizan en las zonas
que han sido sustraidas de la Reserva Forestal (Ley 22 de 1959) con el 33% del total praderizado,
sin embargo, la Amazonia no tiene vocacion para la ganaderia, sino para lo forestal, y en este
sentido el proceso de praderizacién no se deberia llevar a cabo en esta regién de alta biodiver-
sidad. La otra situacién que debe alertar es que la otra figura legal en donde mas se praderizé
fue dentro de la Reserva Forestal (Ley 22 de 1959) con el 23% del total, y en esta Reserva no esta
permitido este tipo de uso; en la Tabla 8 se presentan las citas para cada figura legal. Otro dato
interesante es que dentro de los resguardos indigenas hubo un cambio de uso del suelo hacia
pastos en un area cercana a las 70.000 hectareas.

Tabla 8. Tasa Media Anual de Praderizacion por estado legal del territorio.

GANANCIA DE AREA EN PASTOS A
ESTADO LEGAL DEL TERRITORIO 2007-2012 (km?) TMAP (km?*/aiio)

Sustraccién 1.817,53 363,51
Reserva Forestal de la Amazonia 1.268,40 253,68
Distrito de Manejo Integrado 807,72 161,54
Resguardo Indigena 698,53 139,71
Parques Nacionales Naturales 361,54 72,31
Otras Figuras 238,31 47,66
Distrito de Conservacion de Agua y Suelo 201,00 40,20
Parques Nacionales Naturales y Resguardo Indigena 40,62 8,12
Reserva Nacional Natural y Resguardo Indigena 22,85 4,57
Reserva Nacional Natural 18,99 3,80
Reserva Forestal Nacional 3,73 0,75
Santuario de Flora y Fauna 0,00 0,00
Santuario de Flora y Resguardo Indigena 0,00 0,00
Total general 5.479,22 1.095,84
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TMAP por departamentos

El departamento con mas 4reas se praderizada fue Caquetd con el 37% del total, sequido por
Meta, Putumayo y Guaviare (Tabla 9); esto simplemente ratifica la tendencia que ha sido visi-
ble en los anteriores analisis (Murcia etal. 2011) en los cuales estos cuatro departamentos son
los que poseen las mayores areas en pastizales, y esto hace que, en los territorios amazdnicos,
su principal actividad productiva esta relacionada con la ganaderia, y para la cual cada afio in-
crementan las areas de pastos. También es claro que departamentos en los cuales la actividad
ganadera no es fuerte, como aquellos del oriente, Amazonas, Vaupés y Guainia, este proceso de
praderizacion es aun incipiente; en la figuras 26 a la 35 se pueden identificar y ubicar las zonas
que fueron praderizadas en este periodo.

Tabla 9. Tasa Media Anual de Praderizacion por departamentos.

GANANCIA DE AREA EN PASTOS A
DEPARTAMENTO 2007-2012 (km?) TMAP (km?* aio)

CAQUETA 2.027,24 405,45
META 1.091,94 218,39
PUTUMAYO 849,05 169,81
GUAVIARE 733,33 146,67
VAUPES 273,35 54,67
AMAZONAS 130,85 26,17
VICHADA 130,24 26,05
GUAINIA 127,80 25,56
CAUCA 73,87 14,77
NARINO 41,55 8,31
Total general 5.479,22 1.095,84
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Figura 26. Mapa de praderizacion en el departamento de Amazonas.
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Figura 27. Mapa de praderizacion en el departamento de Caqueta.
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Figura 28. Mapa de praderizacion en el departamento de Guainia.
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Figura 29. Mapa de praderizacion en el departamento de Guaviare.
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Figura 30. Mapa de praderizacion en el departamento de Putumayo.
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Figura 31. Mapa de praderizacion en el departamento de Vaupés.
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Figura 32. Mapa de praderizacion en el departamento de Cauca (ZZona amazoénica).
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Figura 33. Mapa de praderizacion en el departamento de Meta (Zona amazdnica).
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Figura 34. Mapa de praderizacion en el departamento de Narifio (Zona amazdnica).
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Figura 35. Mapa de praderizacion en el departamento de Vichada (ZZona amazénica)
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TMAP por municipios

Una aproximacién de mayor detalle para establecer las zonas que fueron praderizadas, se hace
por unidad territorial local, en este caso por municipios y corregimientos departamentales, en
la Tabla 10 se presentan los datos para los quince municipios que mayores areas praderizaron,
de estos municipios, trece se ubican en los cuatro departamentos que evidenciaron mayores
areas praderizadas, mientras que los otros dos se ubican en los departamentos de Vaupés y Vi-
chada. En el Anexo 4 se dan a conocer las cifras para todos los municipios de la region.

Tabla 10. Tasa Media Anual de Praderizacion por municipios.

CODIGO DANE MUNICIPIO DEPARTAMENTO | Ganancia de pastos (km?) TMAP (km? aino)

18753 SAN VICENTE DEL CAGUAN CAQUETA 664,08 132,82
50350 LA MACARENA META 586,61 117,32
18150 CARTAGENA DEL CHAIRA CAQUETA 470,98 94,20
95001 SAN JOSE DEL GUAVIARE GUAVIARE 355,64 71,13
86571 PUERTO GUZMAN PUTUMAYO 276,63 55,33
86573 PUERTO LEGUIZAMO PUTUMAYO 223,48 44,70
18756 SOLANO CAQUETA 186,26 37,25
97001 MITU VAUPES 174,15 34,83
18592 PUERTO RICO CAQUETA 156,62 31,32
50370 URIBE META 154,30 30,86
95025 EL RETORNO GUAVIARE 148,40 29,68
50590 PUERTO RICO META 144,13 28,83
95015 CALAMAR GUAVIARE 135,52 27,10
99773 CUMARIBO VICHADA 130,24 26,05
18410 MONTANITA CAQUETA 118,00 23,60

SUBTOTAL 15 MUNICIPIOS 3.925,02

OTROS MUNICIPIOS 1.554,20

Total general 5.479,22 1095,84

Degradacion de Bosques (Tasa Media Anual de Degradacion
de Bosques TMADB)

Actualmente se discute el concepto de degradacién de los bosques, y no hay consenso al res-
pecto, pero lo cierto es que se precisa de un proceso que evidencie las areas en las que las ac-
ciones humanas ejercen presiones sobre los bosques nativos; sin desconocer que algunos de
estos procesos de degradacion pueden tener causas naturales. Estas presiones pueden estar
relacionadas con varios aspectos, uno es sobre la disminucién de contenidos de carbono que
almacena el bosque, otro puede ser sobre las funciones ecoldgicas y servicios ecosistémicos
que ofrecen estos bosques, pero también se puede establecer degradacién del bosque cuando
se afectan sus contenidos bioldgicos.

Como parte del sistema de monitoreo de las coberturas de la Amazonia, desde su inicio se
identificé esta necesidad y se ha medido a través de un tipo de coberturas de la tierra “Bosque
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fragmentado”. En este caso el término fragmentado hace referencia a la forma como se deterio-
ran los bosques nativos, por procesos de perforacién de su continuidad horizontal a causa de la
implantacion de otras coberturas —de origen antrépico— como pastos o cultivos, en chagras de
pequenas areas.

El indicador Tasa Media Anual de Degradacién del Bosque-TMADB, se calcula tomando el area
(km?) de bosque que sufrié perforaciones y fue clasificado como bosque fragmentado, desde
2007 hasta 2012 y se divide por los cinco anos del periodo estudiado (Murcia, Huertas, Rodri-
guez, Castellanos, 2011).

TMADB en toda la Amazonia

Esta medicion toma el total de las dreas de bosques fragmentados reportadas para el periodo
de andlisis, sin embargo, cuando el analisis discrimina mayores detalles, se pueden observar si-
tuaciones interesantes, como por ejemplo, que algunas areas con estos bosques fragmentados
provienen de areas que antes estaban en pastos o en vegetacion secundaria, como resultado
de un proceso de recuperacion.

Teniendo en cuenta las aclaraciones, el total del incremento de bosques fragmentados en el
2012 es de 1.513,78 km?, con una tasa anual de 302,76 km?/afo. En la Figura 36 se muestran las
zonas con bosques fragmentados; geograficamente coinciden con los frentes de deforestacion.

Figura 36. Localizacion de bosques degradados en el periodo 2007 -2012.
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TMADB Por paisajes

Los grandes paises de Montafa y Planicie evidencian dinamicas diferentes en degradacién de
sus bosques; aun cuando en la parte plana de la Amazonia se reporta la mayor area 1.317,61
km?, con una tasa de 263,5 km?/aio, y en la parte montanosa solo se reporta 196,18 km? con
tasa de 39,24 km?#/ano, la mayor presidn relativa se esta haciendo en la Montana.

TMADB por Corporacion

La Corporacién CDA que integra los departamentos de Guaviare, Vaupés y Guainia, es la que
presenta los datos mas altos de bosques fragmentados, seguida por Corpoamazonia y Corma-
carena (Tabla 11); esto no es extraordinario, pues como ya se ha mencionado, los departamen-
tos que abarcan estas tres corporaciones son los de mayor dinamica en deforestacion, y es clara
la relacion entre estos dos procesos. Para la CDA es el departamento del Guaviare en donde
existe mayor area con estos bosques; y en el caso de Corpoamazonia estas areas se localizan en
los departamentos de Caqueta y Putumayo principalmente (Figura 37 a la Figura 42).

Tabla 11. Tasa Media Anual de Degradacion de Bosques por CAR.

INCREMENTO DE LAS AREAS (km?) EN BOSQUES Y
CORPORACION FRAGMENTADOS (2007-2012) TMADB (km?/afio)

CDA 590,79 118,16
CORPOAMAZONIA 568,98 113,80
CORMACARENA 215,98 43,20
CORPORINOQUIA 90,27 18,05
CORPONARINO 26,63 533

CRC 21,13 4,23
Total general 1.513,78 302,76
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Figura 37. Localizacion de bosques degradados en la jurisdiccion de la CDA.
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Figura 38. Localizacion de bosques degradados en la jurisdiccion de la CORPOAMAZONIA.
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Figura 39. Localizacion de bosques degradados en la jurisdiccion de la CORMACARENA
(Area amazoénica).
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Figura 40. Localizacion de bosques degradados en la jurisdiccion de la CRC (Area amazénica).
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Figura 41. Localizacion de bosques degradados en la jurisdiccion de la CORPONARINO
(Area amazoénica).
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Figura 42. Localizacion de bosques degradados en la jurisdiccion de la CORPORINOQUIA
(Area amazoénica).
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TMADB por Estado Legal del Territorio

En este caso los resguardos indigenas evidencian las mayores areas de bosques degradados
(Tabla 12); esto puede explicarse, de manera general, sin que esto se haya verificado, al modelo
de produccién que hacen los pueblos indigenas en la Amazonia, sobre la base de una agricul-
tura migratoria en chagras que se hacen a manera de parches dentro de los bosques, y esto
genera, en el proceso de clasificacion de las coberturas, la unidad de bosques fragmentados,
pero también se podria estar presentando este fenémeno como resultado de actividades como
los cultivos de uso ilicito de coca, o, a zonas con mineria; no obstante este planteamiento, se
precisa una revision de mayor detalle para corroborar o descartar estas hipotesis. En segundo
lugar, la figura legal del territorio con mayores dreas con bosques fragmentados estan las zonas
que se han sustraido de la Reserva Forestal de la Amazonia -RFA (Ley 22 de 1959) (Sustraccion y
Distrito de Manejo Integrado), esto tiene su explicacion pues son las areas donde se concentra
la poblacién rural de la region.

Tabla 12. Tasa Media Anual de Degradacion de Bosques por estado legal del territorio.

INCREMENTO DE LAS AREAS (km?)

ESTADO LEGAL DEL TERRITORIO EN BOSQUES FRAGMENTADOS TMADB (km?/afio)
(2007-2012)
Resguardo Indigena 379,34 75,87
Sustraccion 341,46 68,29
Reserva Forestal de la Amazonia 313,76 62,75
Distrito de Manejo Integrado 151,33 30,27
Otras Figuras 141,49 28,30
Parques Nacionales Naturales 94,85 18,97
Distrito de Conservacion de Aguas y Suelos 35,55 7,11
Reserva Nacional Natural y Resguardo Indigena 20,71 414
Reserva Nacional Natural 18,15 3,63
Parques Nacionales Naturales y Resguardo Indigena 8,50 1,70
Reserva Forestal Nacional 7,22 1,44
Santuario de Flora 1,41 0,28
Santuario de Flora y Fauna 0,00 0,00
Santuario de Flora y Resguardo Indigena 0,00 0,00
Total general 1.513,78 302,76

Otra figura que evidencia cifras altas de degradacion de los bosques es la Reserva Forestal de
la Amazonia, en dicha figura no deberia hacerse intervencion y transformacion de los bosques,
pero es claro que actualmente se esta presentando este proceso ademas de los de deforesta-
ciény praderizacion.
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TMADB por departamentos

Los departamentos que conforman el Anillo de Poblamiento (Gutiérrez et al. 2004) ubicados en
el arco nor-occidental de la Amazonia, tienen las mayores superficies con bosques degradados;
lo interesante es que en primer lugar esta el Guaviare, con una diferencia de casi el doble con
respecto al Caqueta que es segundo (Tabla 13). Conociendo que estos departamentos repre-
sentan las zonas de ocupacién no indigena en la Amazonia, se puede inferir que estas cifras
tienen su origen en procesos de trasformacion de los bosques debidos a la intervencién antré-
pica del territorio, y esto puede tener como causa principal el resurgimiento del cultivo de coca,
obviamente esto debera ser corroborado con las cifras del Sistema Integrado de Monitoreo de
Cultivos llicitos -SIMCI.

Tabla 13. Tasa Media Anual de Degradacion de Bosques por departamento.

INCREMENTO DE LAS AREAS (km?)EN w
DEPARTAMENTO BOSQUES FRAGMENTADOS (2007-2012) TMADB (km*/afio)

GUAVIARE 426,56 85,31
CAQUETA 255,22 51,04
PUTUMAYO 236,93 47,39
META 216,67 43,33
VAUPES 96,39 19,28
VICHADA 90,28 18,06
AMAZONAS 76,14 15,23
GUAINIA 67,84 13,57
NARINO 26,62 5,32
CAUCA 21,13 4,23
Total general 1.513,78 302,76

La espacializacién de las zonas clasificadas como bosques degradados se presenta en los mapas
dela alaFigura52.
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Figura 43. Localizacion de bosques degradados en el departamento de Amazonas.
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Figura 44. Localizacion de bosques degradados en el departamento de Caqueta.
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Figura 45. Localizacion de bosques degradados en el departamento de Guainia.
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Figura 46. Localizacion de bosques degradados en el departamento de Guaviare.
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Figura 47. Localizacion de bosques degradados en el departamento de Putumayo.

4 N

NG J

Figura 48. Localizacion de bosques degradados en el departamento de Vaupés.
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Figura 49. Localizacion de bosques degradados en el departamento de Cauca (Zona
amazonicaZona amazonica)
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Figura 50. Localizacion de bosques degradados en el departamento de Meta (Zona
amazonicaZona amazonica).
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Figura 51. Localizacion de bosques degradados en el departamento de Nariiio (Zona
amazoénica).
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Figura 52. Localizacion de bosques degradados en el departamento de Vichada (Zona
amazodnicaZona amazonica).
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TMADB por municipios

Las cifras de la Tabla 14 corroboran lo que se ha mostrado en el sentido que es el departamento
de Guaviare el de mayor area con bosques degradados, de los primeros quince municipios con
las mayores areas de bosques degradados, son San José del Guaviare y El Retorno los dos prime-
ros; en los cuatro municipios de Guaviare se reporta el 28% del total del bosque fragmentado.
Para conocer los datos de cada municipio se puede revisar el Anexo 5.

Tabla 14. Tasa Media Anual de Degradacion de Bosques por municipio.

5 INCREMENTO DE BOSQUES TMADB (km?/
CODIGO DANE MUNICIPIO DEPARTAMENTO FRAGMENTADOS (km?) el

95001 SAN JOSE DEL GUAVIARE GUAVIARE 183,24 36,65
95025 EL RETORNO GUAVIARE 149,41 29,88
18753 SAN VICENTE DEL CAGUAN CAQUETA 101,21 20,24
50350 LA MACARENA META 99,47 19,89
99773 CUMARIBO VICHADA 90,28 18,06
86573 PUERTO LEGUIZAMO PUTUMAYO 59,03 11,81
86568 PUERTO ASIS PUTUMAYO 53,02 10,60
95200 MIRAFLORES GUAVIARE 48,07 9,61
97001 MITU VAUPES 47,19 9,44
95015 CALAMAR GUAVIARE 45,83 9,17
86320 ORITO PUTUMAYO 42,84 8,57
18756 SOLANO CAQUETA 40,01 8,00
50325 MAPIRIPAN META 27,93 5,59
94338 MORICHAL GUAINIA 26,46 5,29
50590 PUERTO RICO META 25,87 517
SUBTOTAL 15 MUNICIPIOS 1.039,87
OTROS MUNICIPIOS 473,91
Total general 1.513,78 302,76
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DINAMICAS DE CAMBIO DE LAS COBERTURAS
2007-2012

Los datos de cambio se generaron para cada una de las coberturas, las cifras de ganancias, pér-
didas o areas sin modificacion, se presentan con todo el detalle en los anexos 7 al 115; sin em-
bargo para presentacién de resultados se hizo una agrupacién de las 37 coberturas en solo 11
clases: bosques, bosques fragmentados, arbustales, herbazales, vegetacion secundaria, pastiza-
les, cultivos, territorios artificializados, areas abiertas sin o con poca vegetacién, areas hiumedas
y superficies de agua (Anexo 6). Siguiendo este mismo orden se presentan, en los siguientes
apartes del libro, los datos de cambio y una serie de apreciaciones generales.

Como apoyo a la lectura de los resultados y para entender los cambios especificos de cada co-
bertura en las diferentes unidades de referencia espacial, se han generado tablas de doble en-
trada en las que se presentan en las filas las dreas de cada cobertura en el afio 2007 y en las
columnas las areas de cada cobertura en el ano 2012 (Anexos 7 al 115) de esta manera es muy
sencillo hacer seguimiento a los cambios entre los dos anos de un tipo de cobertura; se puede
conocer cuanta area tenia en 2007, cuanta superficie se transformé a otras coberturas y cuanta
superficie no sufrié cambios, pero también se puede determinar, de esa misma cobertura, el
area que tenia en el 2012 y cuanta area de otras coberturas aportaron a esa superficie.

Para el andlisis de cambio de las coberturas en los municipios, se presentan resultados para los
primeros 15, ya sea por ganancia o pérdida, y los datos completos para todos los municipios se
presentan en los anexos 116 al 126.

Cambio de los bosques

El bosque sigue siendo la cobertura mas importante en la Amazonia colombiana, no solo por la
superficie que ocupa (83,6% de toda la region) si no por lo que representa en cuanto a biodiver-
sidad, servicios ecosistémicos, y fundamentalmente porque es el entorno de los pueblos indige-
nas que lo habitan. Para conservar todo lo que representa el bosque amazénico, lo fundamental
es mantenerlo en pie, sin importar que para algunos actores el bosque represente un obstaculo
para el “progreso” de la region; pero dicho progreso en la mayoria de veces, solo ha representa-
do degradacion ambiental y pobreza para la region.

Los aspectos que se toman en consideracién para el analisis de cambio de los bosques y para las de-
mas coberturas son los datos reportados en los periodos 2007 y 2012; de la comparacién de estos
datos se identifican las areas sin cambio, o sea, aquellas que mantuvieron la cobertura en los dos
periodos; también se pueden presentar algunos cambios entre los tipos de bosque de la unidad de
analisis; se detectan las areas que en el 2007 no tenian bosques y en el periodo 2012 reportan esta
cobertura, por tanto, se denominan ganancia; y finalmente estan las dreas que tenian bosque en el
2007 pero en el 2012 ya no tienen dicha cobertura, esas areas se reportan como pérdida.

Cambios de los bosques en toda la region

Este proceso de monitoreo de coberturas hace seguimiento sobre seis diferentes tipos de bos-
ques nativos, y adicionalmente se clasifican dos tipos de bosques fragmentados, que se toman
como un grupo propio. En la Tabla 15 se presentan los resultados del analisis de cambio entre
los dos periodos 2007 y 2012; para leer la informacién del cambio, para todas las coberturas, se
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presenta el nombre de cobertura y las Areas detectadas en cada periodo, hay una columna
de Areas sin cambio en la que se reportan las superficies del terreno en la que dicha cobertura
se mantuvo sin cambios en los dos periodos; en cuanto a la columna Cambio entre bosques,
corresponde a las superficies que cambiaron de un periodo a otro, pero lo hicieron entre los
tipos de bosques, en la columna Ganancia se reportan las areas de esa cobertura que tuvo un
incremento en el Ultimo periodo, y en la columna Pérdida se presenta la superficie que pasé a
otra cobertura, en este caso son areas deforestadas.

En cuanto a las cifras de ganancia se obtienen tomando el dato de area 2012 y restandole las
columnas de Areas sin cambio y Cambio entre bosques; para el caso de pérdida el dato se ge-
nera a partir del dato de Area 2007 y se le resta los datos de las columnas de Areas sin cambio y
Cambio entre bosques.

En términos generales, tomando todos los tipos de boques, para los cinco afos del analisis
(2007-2012) se perdié el 1,3% de los bosques de la regién. Observando los datos de la Tabla 15
se evidencia que todos los tipos de bosque perdieron area, pero también todos ganaron super-
ficie, obviamente en menor proporcién.

Tabla 15. Superficie (km?) de los bosques 2007-2012 y sus cambios.

i i AREAS SIN | CAMBIO ENTRE <
NOMBRE DE LA COBERTURA AREA 2007 | AREA 2012 CAMBIO BOSQUES GANANCIA | PERDIDA

Bosque denso alto de tierra firme 353.785,89 349.072,58 348.393,17 285,63 393,78 -5.107,09
Bosque denso alto inundable heterogéneo 30.936,29  31.015,70  30.554,22 30,71 430,77 -351,36
Bosque de galeria y ripario 5.461,86 5.442,62 5.426,01 0,89 15,72 -34,96
Bosque denso bajo de tierra firme 15.809,48  15.802,81 15.782,98 9,99 9,83 -16,50
Bosque denso bajo inundable 1.879,06 1.883,17 1.873,34 1,65 8,18 -4,07
Palmar 913,85 943,60 910,59 1,11 31,91 -2,16
Total general 408.786,43 404.160,47 402.940,30 329,98 890,20 -5.516,15

Es interesante encontrar, como resultado de este andlisis, que hubo una recuperacién de 89.020
hectareas de todos los bosques, y aun cuando esta cifra puede parecer insignificante frente a la
superficie deforestada (551.615 ha), denota un fendémeno de recuperacién de areas boscosas.
Al comparar esta superficie con la reportada en el periodo 2002-2007 (52.462 ha) se ve un incre-
mento importante. Para que se recuperen areas boscosas, se debe reemplazar otras coberturas;
en tal sentido, las coberturas del 2007 que se convirtieron a bosque en el 2012 fueron vegeta-
cién secundaria, bosques fragmentados y en menor proporcion el mosaico de pastos con espa-
cios naturales y los pastos limpios (Figura 53).

Las areas boscosas que fueron reemplazadas, cambiaron principalmente a pastos limpios, a mo-
saicos de pastos con espacios naturales, vegetaciéon secundaria, bosques fragmentados, en los
porcentajes que se presentan en la Figura 53. Esto quiere decir que alrededor de 138.000 hec-
tareas de bosques fueron reemplazadas de manera directa para plantar pastizales; otro aspecto
que se resalta es que los bosques fragmentados al sumarlos representan el 27% de las areas
deforestadas, y es el principal cambio que se presenté. Hay que tener en cuenta que el detalle
del cambio en si, no se puede detectar, pues las mediciones se hacen cada cinco afnos, y solo se
estaria reportando la evidencia que se capta con las imagenes en el afo de actualizacion, pero
no, ano a ano, lo cual puede suceder que las areas que estan en pastos y que provienen de bos-
ques en el 2007 bien pudieron pasar primero por bosques fragmentados.
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Figura 53.Porcentajes delas areas de cambio de otras coberturas abosques (recuperacion)
del 2007 al 2012.

B Vegetacion secundaria o en
transicion

B Bosque fragmentado con
vegetacion secundaria

H Bosque fragmentado con pastos y
cultivos

B Mosaico de pastos con espacios
naturales

H Pastos limpios

M Otros

Fuente: Instituto “SINCHI", 2014

Figura 54.Porcentajes de las areas de bosques que cambiaron a otras coberturas (pérdida)
del 2007 al 2012.
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B Mosaico de pastos con espacios
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Fuente: Instituto “SINCHI", 2014
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Cambios de los bosques por paisajes

Para esta aproximacion “la Amazonia colombiana se dividié en dos grandes unidades de paisa-
je: la llanura o planicie, que ocupa un area de 458.103,6 km?(94,81% de la region) y el paisaje
de montaha que incluye la zona por encima de los 500 metros sobre el nivel del mar, hasta la
divisoria de aguas en la cordillera oriental de los Andes colombianos, ocupa una superficie de
25.060,1 km? equivalentes al 5,19% de la region” (Murcia et al. 2009). El paisaje de Montafa solo
estd presente en los departamentos de Narifio, Putumayo, Cauca, Caquetd y Meta.

Con respecto a los cambios de esta cobertura el 90,3% de la superficie que perdié bosque se
ubica en la Llanura, y el 9,7% en Montafa, el tipo de bosque que mayor area perdié fue el Den-
so alto de tierra firme; en la Tabla 16 se exponen los datos de los cambios detectados. Cuando
se analiza el drea porcentual de bosques que se ha perdido en cada paisaje, se obtiene que en
la montana fue de 2,3% de los bosques que habia en el 2007 frente al 1,3% que se perdié en la
planicie (Tabla 16). Estos datos muestran la magnitud del problema de deforestacién n la zona
montafosa de la regidn, con tasas superiores al doble de lo reportado en zona plana amazoni-
ca. Las consecuencias ya se sienten, con la disminucién del recurso hidrica en algunas épocas
del afo, con deslizamientos de laderas que afectan carreteras y acueductos municipales, ade-
mas de la pérdida de habitat, para la fauna y la degradacién de suelos.

Para un mayor detalle de las cifras de estas dindmicas se pueden consultar los anexos 8 y 9 en los
cuales se presentan los cambios de todas las coberturas para cada paisaje respectivamente, alli se
dan a conocer a qué coberturas se transformaron los bosques del 2007 al 2012 para cada paisaje.

Tabla 16. Cambios de las areas (km?) de bosques por paisaje.

i CAMBIO
AREA 2007 AREA 2012 ARERS SIN ENTRE | GANANCIA PERDIDA
CAMBIO BOSQUES
NOMBRE DE LA

COBERTURA

LLANURA
MONTANA
LLANURA
MONTANA
LLANURA
MONTANA
LLANURA
LLANURA
MONTANA

Bosque de galeriay

05a 5.461,8 5.442,6 5.426,0 09 00 157 000 -3496 0,00
ripario

Egﬁg”ﬁerdmee"“’ altode 33 990,8 18.895,1 330.627,4 184451 3300363 183564 2816 39 3089 84,80 -4572,34 -534,76
Bosque denso

alto inundable 30.936,3 31,0157 30.554,2 307 00 4307 000 -35136 0,00
heterogéneo

Bosquedensobajode ;o005 35 157056 72 157797 32 99 00 58 39 -1650 0,00
tierra firme

Bosque denso bajo 1.879,1 1.883,2 1.873,3 16 00 82 000 -407 000
inundable

Palmar 913,1 943,6 910,6 11 00 319 000 -216 0,00

Total general 389.888,1 18.898,3 385.708,1 18.452,3 384.580,69 18.359,6 3260 3,9 8014 88,77 -4.981,40 -534,76

Cambios de los bosques en jurisdiccion de las CAR

Las jurisdicciones de las CAR que perdieron mas superficies de bosques y que pasaron a otras
coberturas, esta la de Corpoamazonia, seguida por las de CDA y Cormacarena (Tabla 17); no
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obstante, en todas las Corporaciones se presentaron pérdidas. El darea que cambidé de uso pa-
sando de bosques a otras coberturas entre el 2007 y el 2012 fue de 1,3% en toda la regién. Se-
gun las cifras de la Tabla 17 llama la atencién que en la jurisdiccién de Cormacarena, en la parte

amazoénica, se transformoé el 5,1% de los bosques, situacién similar sucedié con el territorio ama-
zo6nico de Corponarino.

Tabla 17. Cambios de las areas (km?) de bosques por CAR y CDS.

CORPORACION AREA 2007 AREA 2012 SIN CAMBIO CA!I\;/lg;glEJIEI;I'RE GANANCIA PERDIDA

CORPOAMAZONIA 188.754,47 186.702,11 185.959,76 240,72 501,63 -2.553,99

CDA 161.134,60 159.861,19 159.567,92 66,63 226,63 -1.500,05

CORMACARENA 20.529,75 19.601,54 19.463,71 22,35 115,48 -1.043,69
CORPORINOQUIA 32.232,42 31.980,24 31.965,47 0,28 14,49 -266,67
CORPONARINO 2.290,31 2.200,16 2.196,43 0,00 3,73 -93,88
CRC 3.844,88 3.815,23 3.787,00 0,00 28,23 -57,87

Total 408.786,43 404.160,47 402.940,30 329,98 890,20 -5.516,15

La tendencia de transformacién de las areas de bosque, comparando los dos periodos analiza-
dos, muestra una disminucién importante de las superficies afectadas (Tabla 18); fueron 2.166

km? que mantuvieron su cobertura boscosa; solo en la zona de Corponarifio hubo incremento
de las zonas deforestadas.

Tabla 18.Cambios de las areas (km?) de bosques por CAR y CDS.

CORPORACION 2002-2007 2007-2012 DIFERENCIA

CORPOAMAZONIA -3.599,70 -2.554

-1.046
CDA -1882,3 -1.500 -382
CORMACARENA -1712,5 -1.044 -669
CORPORINOQUIA -355,80 -267 -89
CORPONARINO -41,00 -94 53
CRC -91,30 -58 -33
TOTAL -7.683 -5.516 -2.166

Cambios de los bosques segun el estado legal del territorio

Las mayores pérdidas de bosques se presentaron en tres figuras de ordenamiento, denominado
como Estado Legal del Territorio -ELT: Reserva Foresta de la Amazonia (Ley 22 de 1959), Areas
sustraidas de la Reserva Forestal y Resguardos indigenas (Tabla 19); estas tres unidades con-

centran el 67% de los bosques transformados en la region. Las cifras denotan que en todas las
figuras legales hubo éreas transformadas.
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Tabla 19.Dinamica de los bosques entre 2007 y 2012 en las figuras de ELT v3 (km?).

5 i AREA SIN CAMBIO ENTRE <
CORPORACION AREA 2007 2012 CAMBIO BOSQUES GANANCIA | PERDIDA

Reserva Forestal de la Amazonia 87.901,44  86.533,98 86.313,82 112,18 107,98 -1.475,44
Sustraccién 12.767,57 11.726,97 11.559,44 11,61 155,91 -1.196,51
Resguardo Indigena 207.681,68 206.919,83 206.486,69 138,56 294,58 -1.056,42
Distrito de Manejo Integrado 5.580,64 4.980,54 4.896,15 13,44 70,94 -671,04
Parques Nacionales Naturales 38.571,26 38.223,23  38.069,70 36,93 116,60 -464,63
Otras Figuras 20.843,75  20.526,35 20.483,60 0,00 42,75 -360,15
Distrito de Conservacion de Agua y Suelo 626,53 519,99 504,53 0,00 15,46 -122,00
Reserva Nacional Natural y Resguardo Indigena 14.283,04  14.269,70 14.215,32 5,85 48,52 -61,86
Parques Nacionales Naturales y Resguardo Indigena ~ 16.180,02 16.151,31 16.108,46 11,40 31,46 -60,17
Reserva Nacional Natural 4.159,92 4.128,71 4.125,32 0,00 3,39 -34,60
Reserva Forestal Nacional 88,88 80,67 78,06 0,00 2,61 -10,81
Santuario de Flora 98,89 96,38 96,38 0,00 0,00 -2,51
Santuario de Flora y Fauna 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Santuario de Flora y Resguardo Indigena 2,78 2,78 2,78 0,00 0,00 0,00
Total general 408786,3905 404.160,44 402.940,26 329,98 890,20  -5.516,15

La transformacién del Estado Legal del Territorio utilizado para este analisis fue la del mapa del
ano 2013 version 3.

Cambios de los bosques por departamento

Los departamentos de Caquetd, Meta, Guaviare y Putumayo concentran el 77% de toda la pér-
dida de bosques en la region (Tabla 20). Revisando los datos del periodo 2002-2007 (Murcia et
al. 2011) también fueron estos cuatro departamentos, en el mismo orden, los que mostraron las
mayores areas deforestadas; no obstante al revisar los datos recientes (2007-2012), hay situa-
ciones que llaman la atencidn, los departamentos de Vaupés, Cauca y Narifio fueron los unicos
gue incrementaron sus areas deforestadas, los demas tuvieron una tendencia a la disminucion.
Una situacion adicional es que en la parte amazénica del departamento del Meta se presenta
la segunda pérdida mas alta en el periodo, esto debe llamar la atencién de las entidades res-
ponsables de controlar este fendmeno de disminucion de los bosques, pues en una superficie
pequena, se estan perdiendo grandes areas de bosques.

Tabla 20. Cambios de las areas (km?) de bosques por departamento.

DEPARTAMENTO |  AREA 2007 AREA 2012 SIN CAMBIO CA';"S;%SE‘ST RE | GANANCIA PERDIDA

CAQUETA 65.996,72 64.543,77 64.204,35 129,36 210,06 -1.663,00

META 20.568,92 19.641,17 19.503,54 22,02 115,62 -1.043,37
GUAVIARE 46.723,73 45.901,18 45.794,95 18,64 87,59 -910,14
PUTUMAYO 17.636,05 17.138,53 16.986,45 21,49 130,60 -628,12
VAUPES 49.479,11 49.220,60 49.104,31 18,68 97,62 -356,12
VICHADA 32.232,63 31.980,41 31.965,56 0,28 14,57 -266,80
AMAZONAS 105.063,26 104.961,87 104.711,75 89,87 160,24 -261,63
GUAINIA 64.950,34 64.757,12 64.685,52 29,65 41,95 -235,17
NARINO 2.290,56 2.200,49 2.196,76 0,00 3,73 -93,80
CAUCA 3.845,12 3.815,34 3.787,12 0,00 28,22 -58,00

Total general 408.786,43 404.160,47 402.940,30 329,98 890,20 -5.516,15
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Cambios de los bosques por municipio

La pérdida de boques tuvo sus mayores areas, medida en unidades municipales, en San Vicente
del Caguan, La Macarena, Cartagena del Chaira, San José del Guaviare y Solano, estos son los
primeros cinco municipios con los mayores reportes de pérdida de bosques; en la Tabla 21 se
presentan las cifras de pérdida de bosques para los quince municipios que mas area perdieron,
estos municipios concentran el 30% de toda la pérdida. En el Anexo 116 se presentan los datos
de pérdida de bosques para todos los municipios.

Tabla 21. Cambios de las areas (km?) de bosques para los quince municipios con mayor

deforestacion.

MUNICIPIO DEPARTAMENTO | AREA 2007 | AREA 2012 | SIN CAMBIO mgng;gsrg RE | GANANCIA | PERDIDA
éﬁg&’,’ﬁ”ﬁ DEL CAQUETA 1247383 1177646  11.678,54 70,87 27,05 724,42
LA MACARENA META 534136 479151 472156 15,99 53,96 603,81
SAN JOSE DEL
IR GUAVIARE 1316730 1278045 1274993 0,22 30,29 417,14
EQEQEENA DL CAQUETA 980906 941234  9.38281 12,38 17,15 413,87
CUMARIBO VICHADA 3223263 3198041  31.965,56 0,28 14,57 -266,80
EL RETORNO GUAVIARE 1023014 1001504  9.98143 0,14 33,47 -248,56
MITU VAUPES 1480160 1461778  14.599,19 4,96 13,62 197,45
PUERTO LEGUIZAMO ~ PUTUMAYO  9.09946 896993  8.894,27 14,50 61,16 -190,69
SOLANO CAQUETA 3805484  37.96597  37.82120 4529 99,47 188,35
CALAMAR GUAVIARE 1222758 1208394  12.057,60 16,36 9,97 153,62
PUERTO GUZMAN PUTUMAYO 290052 277414 274822 248 23,44 149,82
URIBE META 328671 316278  3.147,32 1,04 14,42 138,35
PUERTO RICO META 156525 148249 146672 0,93 14,84 -97,61
VISTAHERMOSA META 3011,28 293027 291240 3,96 13,90 -94,91
MIRAFLORES GUAVIARE 1100871 1102176  11.00598 1,02 13,86 290,82
SUBTOTAL QUINCE MUNICIPIOS 17930027 17576525 175.132,75 191,31 44120 397622
OTROS MUNICIPIOS 22948615 22839522  227.807,55 138,67 44900  -1.539,94
Total general 40878643 40416047  402.940,30 329,98 890,20  -5516,15

Estos municipios pertenecen a los departamentos que también reportan altas tasas de pérdida
de bosques, sin embargo hay municipios de departamentos como Vichada, Vaupés, Amazonas
y Guainia que no pertenecen a este grupo de departamentos deforestadores. En los anexos 38
al 115 se presentan los cambios de cada una de las coberturas por municipio.

Dinamicas de cambio de los bosques fragmentados

Cuando se habla de bosque fragmentado, se hace referencia a aquellas areas en donde los bos-
ques han sido afectados por perforaciones ocasionadas por deforestacién, evidente a través de
pequenas parcelas, inferiores a 25 hectareas, las cuales afectan la continuidad horizontal de la
matriz de bosque. Un bosque fragmentado evidencia un estado de degradacién que afecta su
integridad, tanto de su fisionomia como de su composicion. Para este trabajo la fragmentacién
del bosque se diferencia si los parches son de pastos con cultivos o de vegetacién secundaria
(Murcia etal. 2011).
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Para el andlisis de los bosques fragmentados, en este estudio, se han considerado las siguientes
variaciones:

Areas sin cambio: Se consideran todas aquellas areas que tanto en el mapa de coberturas de
2007 como en el mapa de 2012 aparecen como bosque fragmentado incluso del mismo tipo
(por pastos y cultivos o por vegetacion secundaria) para cada ano.

Cambios entre bosques fragmentados: Estas unidades corresponden a aquellas areas que en
el mapa de 2007 y en el mapa de 2012 se presentan como bosques fragmentados pero de dife-
rente tipo en cada afio.

Recuperacion de bosques fragmentados: Son todos aquellos bosques fragmentados del
mapa del ano 2007 que para el mapa del afo 2012 se presentan como algun tipo de bosque
diferente al fragmentado.

Incremento de bosques fragmentados: En esta categoria se incluyen los nuevos bosques
fragmentados en el mapa de 2012 pero que en el mapa de 2007 aparecian como bosque en
cualquiera de sus diferentes tipos.

Bosques fragmentados nuevos: Son aquellas dreas de bosque fragmentado presentes en el
mapa de 2012 pero que provienen de unidades diferentes a bosque, es decir que en el mapa de
2007 no se reportaban como bosques de ningun tipo.

Pérdida de bosques fragmentados: Son los presentes en el mapa de 2007 pero que en el
mapa de 2012 cambiaron a otro tipo de cobertura diferente a bosques.

Cambios de los bosques fragmentados en toda la region

Como puede observarse en laTabla 22, entre el afo 2007 y el 2012 hubo un aumento general de
los bosques fragmentados de 919,3 km?, lo cual representa una ganancia de mas del 18% sobre
el drea total de esta cobertura en el 2007. Esta situacion es mas grave que la presentada durante
el periodo 2002 - 2007, ya que para este periodo se tiene que el aumento general de los bos-
ques fragmentados fue de 9,2 % sobre los 4.606,52 km? de bosques fragmentados que habia en
el ano 2002 en la Amazonia. Teniendo en cuenta que, cuando la ocupacion del territorio ama-
zonico genera areas de bosques fragmentados, se da inicio al proceso de transformacion de los
ecosistemas (Murcia etal 2011), preocupa que el aumento de la presencia de estas coberturas
sea aun mayor en la region para este periodo.

En la Tabla 22 también pueden distinguirse 2 tipos de cambios en los bosques fragmentados
en la regioén, uno considerado positivo, desde el punto de vista ecoldgico, cuando hay recupe-
racion de bosques fragmentados, lo que significa que coberturas antrépicas se convirtieron en
bosques fragmentados; y el otro cambio considerado como negativo, sucede cuando, por un
lado, se incrementa la superficie de bosques fragmentados en areas provenientes de bosques
densos, y por otro lado, cuando se pierden areas de estos bosques, y pasan a coberturas antro-
picas, por lo general, en vegetacion secundaria o en pastizales.

Sin embargo, cabe resaltar que la variacion de los cambios considerados positivos, presentan
areas mucho menores que las reportadas para cambios negativos lo cual ratifica la fuerte pre-
sién sobre los bosques en general en Amazonia.
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Tabla 22. Superficies (km?) y dinamicas de cambio de los bosques fragmentados.

AREAS SIN CAMBIOS ENTRE | RECUPERACION INCREMENTO BOSQUES PERDIDA DE
COBERTURA AREA 2007 | AREA 2012 CAMBIO BOSQUES DE BOSQUES DE BOSQUES FRAGMENTADOS BOSQUES
FRAGMENTADOS | FRAGMENTADOS | FRAGMENTADOS NUEVOS FRAGMENTADOS
Bosque fragmentado ) 0hg 0, 599763 168083 179,42 90,40 843,91 293,48 755,38
con pastos y cultivos
Bosque fragmentado
con vegetacion 226354 299504 163908 28323 121,49 669,87 402,85 323,56
secundaria
Total general 5.073,38 5.992,67 3.31991 462,65 211,89 1.513,78 696,33 1.078,94

Para el caso de los bosques fragmentados por pastos y cultivos, presentes en el mapa de co-
berturas del afo 2007, se observa que mas de un 10% cambiaron a unidades de bosques frag-
mentados pero con vegetacion secundaria lo cual indica que en un futuro puede haber una
recuperacion total de estas unidades, lo cual se tendrd que comprobar o negar en estudios
posteriores haciendo un seguimiento a estas unidades. Sin embargo, lo que mas llama la aten-
cién enlaTabla 23 es que casi un 60% de estas unidades permanecen sin cambio, y casi un 27%
present6 un cambio hacia coberturas con mayor grado de intervencién antrépica como mosai-
cos de pastos con espacios naturales, pastos limpios y vegetaciéon secundaria o en transicién
principalmente. Apenas un 3,2% de estos bosques fragmentados pasaron a ser algun tipo de
bosque denso.

Tabla 23. Cambios en los bosques fragmentados con pastos y cultivos.

COBERTURA2007 COBERTURA 2012 AREA (km2) PORCENTAJE %

Pastos limpios 254,53 9,06
Pastos enmalezados 10,80 0,38
Mosaico de pastos y cultivos 1,02 0,04
Mosaico de cultivos, pastos y espacios naturales 89,14 3,17
Mosaico de pastos con espacios naturales 265,54 9,45
Mosaico de cultivos con espacios naturales 0,51 0,02
Bosque denso alto de tierra firme 86,47 3,08
Bosque denso alto inundable heterogéneo 3,66 0,13
Palmar 0,28 0,01
Bosque fragmentado con pastos y cultivos 1.680,83 59,82

Egriqpl;itfcr)as%/rzﬁmsg: Bosque fragmentado con vegetacion secundaria 283,23 10,08
Herbazal denso de tierra firme no arbolado 0,57 0,02
Herbazal denso de tierra firme con arbustos 0,04 0,00
Arbustal denso 0,07 0,00
Vegetacion secundaria o en transicion 130,28 4,64
Afloramientos rocosos 0,83 0,03
Zonas quemadas 0,52 0,02
Zonas pantanosas 0,52 0,02
Rios (50 m) 0,91 0,03
Lagunas, lagos y ciénagas naturales 0,08 0,00
TOTAL 2.809,84 100,00
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Para el caso de los bosques fragmentados con vegetacion secundaria, como se muestra en la
Tabla 24, el 72,4% permanecieron constantes, el 7,9 pasé a ser bosque fragmentado con pastos
y cultivos, mas de un 10% paso6 a alguna unidad antrépica como pastos o mosaicos, y un 5,4%
paso a algun tipo de bosque denso.

Tabla 24. Cambios en los bosques fragmentados con vegetacion secundaria.

COBERTURA2007 COBERTURA 2012 AREA (km2) PORCENTAJE %

Pastos limpios 86,97 3,84
Pastos enmalezados 6,00 0,27
Mosaico de cultivos, pastos y espacios naturales 18,87 0,83
Mosaico de pastos con espacios naturales 119,68 5,29
Mosaico de cultivos con espacios naturales 0,87 0,04
Bosque denso alto de tierra firme 114,82 5,07
Bosque denso alto inundable heterogéneo 6,67 0,29
Bosque fragmentado con ~ Bosque fragmentado con pastos y cultivos 179,42 7,93
vegetacion secundaria  Bosque fragmentado con vegetacion secundaria 1.639,08 72,41
Herbazal denso inundable no arbolado 0,15 0,01
Vegetacion secundaria o en transicion 90,08 3,98
Zonas arenosas naturales 0,04 0,00
Tierras desnudas y degradadas 0,13 0,01
Zonas quemadas 0,04 0,00
Rios (50 m) 0,73 0,03
TOTAL 2.263,54 100,00

Como se puede observar en la Figura 55 la mayor parte de los bosques fragmentados por pas-
tosy cultivos presentes en el mapa de 2012, que no aparecian en el mapa de 2007, provienen de
bosques densos altos de tierra firme (62%) lo que implica un dafo en la estructura del bosque
y un primer estadio de intervencién antrdpica en el mismo, que puede ir degenerando con el
tiempo en pérdida total de estos bosques. También es de resaltar que un 13% de los bosques
fragmentados con pastos y cultivos que presentaron algun tipo de cambio lo hicieron a partir
de bosques fragmentados con vegetacién secundaria por lo cual se intuye que pudo haber un
periodo de descanso en el uso agricola de estas areas transformadas, pero que se reactivo para
el periodo de tiempo analizado. Un 18 % de los nuevos bosques fragmentados con pastos y
cultivos en 2012 proceden de unidades de vegetacion secundaria y mosaicos de pastos con es-
pacios naturales, esto es asi porque en un periodo de 5 afos, unidades nuevas de bosques frag-
mentados deben desarrollarse a partir de coberturas que incluyan algin componente natural
como las mencionadas anteriormente.

Al igual que en el caso anterior, la mayor parte de los bosques fragmentados con vegetacién
secundaria en 2012, que no existian en 2007, provienen de bosques densos altos de tierra firme
aunque en menor proporcién (47%). Un 23% provienen de bosques fragmentados pero con
pastos y cultivos, y los nuevos bosques fragmentados provienen principalmente de vegetacion
secundaria (15%) y mosaicos de pastos y cultivos (9%) (Figura 55).
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Figura 55. Cambio de otras coberturas en 2007 a bosques fragmentados con pastos y
cultivos en 2012.
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7 Otros

Fuente: Instituto “SINCHI”

Figura 56. Cambio de otras coberturas en 2007 a bosques fragmentados con vegetacion
secundaria en 2012.
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Cambios de los bosques fragmentados por paisajes

El fenédmeno de fragmentacion del bosque es mas evidente en el paisaje de llanura, no solo por
ser el paisaje mas extenso en Amazonia y donde mas bosque existe sino porque es también
donde la fragmentacion avanza en mayor proporcién, segun los datos del 2007 en cada uno de
los paisajes. Esta situacion se puede ver mas claramente en la Tabla 25 donde en general en la
llanura hubo un incremento de los bosques fragmentados de un 20,5% sobre los ya existentes
en el 2007, lo que contrasta con la ganancia de bosques fragmentados en la montana donde
fue del 7,5% sobre los 923,66 km? que habian en el 2007.

Tabla 25. Superficie (km?) de los bosques fragmentados por paisaje.

CODIGO COBERTURA AREA 2007 (km2) AREA 2012 (km2)
| Lanura | Montaia | TOTAL | Llanura | Montafia | TOTAL

3131 Bosque fragmentado con pastos y cultivos 2.391,52 418,33 2.809,84 2.531,72 465,91 2.997,63

Bosque fragmentado con vegetacion

3132 .
secundaria

1.758,21 505,33 226354 2.467,57 52747 @ 2.995,04

TOTAL 4.149,72 923,66 5.073,38 4.999,29 993,38  5.992,67

En la Tabla 26 se discriminan los cambios ocurridos en los bosques fragmentados en el paisaje
de llanura, resalta que los datos de recuperacién de bosques fragmentados hacia otros tipos
de bosques son inferiores a los datos de pérdida. La mayor parte de los bosques fragmentados
nuevos que se presentan en la llanura son los acompafados con vegetaciéon secundaria, esto
puede representar unidades que antes eran simplemente vegetacion secundaria pero que tu-
vieron un grado de recuperacion hacia el bosque, durante los 5 anos analizados. Finalmente,
resalta el hecho que la mayor parte de bosques fragmentados perdidos son los fragmentados
con pastos y cultivos, esto debido a la fuerte presién antrépica que presentan estas zonas que
llegan a transformarse en unidades puras de pastizales o algun tipo de mosaico donde ya no es
predominante la matriz de bosque.

Tabla 26. Cambios de los bosques fragmentados en paisaje de llanura en el periodo 2007
al 2012 (km2).

CAMBIOS ENTRE | RECUPERACION INCREMENTO BOSQUES PERDIDA DE
BOSQUES DE BOSQUES DE BOSQUES FRAGMENTADOS BOSQUES
FRAGMENTADOS | FRAGMENTADOS | FRAGMENTADOS NUEVOS FRAGMENTADOS

NOBRE DE LA COBERTURA AREAS SIN

CAMBIO

Bosque fragmentado con pastos y

¢ 138469 26590 67,74 725,40 266,13 673,18
cultivos
Hosqusiimgmentadolconiienstasian 1.234,29 158,88 93,70 592,20 377,10 271,34
secundaria
Total general 261898 424,78 161,45 1.317,61 643,23 944,51

En la montaha, la mayor parte de los bosques fragmentados que habia en el 2007 permanecie-
ron sin cambios (Tabla 27). Por otra parte, el cambio mas drastico se dio en el incremento de los
bosques fragmentados principalmente con pastos y cultivos con un 28,3 % por encima de lo
que existia en el ano 2007.
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Tabla 27. Cambios de los bosques fragmentados en paisaje de montana en el periodo
2007 al 2012 (km?).

CAMBIOS ENTRE | RECUPERACION INCREMENTO BOSQUES PERDIDA DE

NOBRE DE LA COBERTURA

AREAS SIN
CAMBIO

BOSQUES DE BOSQUES DE BOSQUES FRAGMENTADOS BOSQUES
FRAGMENTADOS | FRAGMENTADOS | FRAGMENTADOS NUEVOS FRAGMENTADOS

Bosque fragmentado con pastos y

. 296,13 17,33 22,66 118,50 30,73 82,21
cultivos

Lol el el do e 404,79 20,54 27,78 77,67 27,68 52,22
secundaria

Total general 700,93 37,87 50,44 196,18 58,41 134,43

Como se puede observar en la Tabla 28, tanto en el paisaje de llanura como en el de montana,
la mayor parte de los bosques fragmentados con vegetacién secundaria o en transicion perma-
necieron sin cambio, por lo tanto, seria necesario hacer un seguimiento a estas coberturas con
el fin de establecer si en un periodo mas largo los datos muestran alguna tendencia de cambio.
Por otro lado, resalta que el principal cambio que tuvieron estas unidades en ambos paisajes fue
el paso a unidades de bosques fragmentados con pastos y cultivos, por lo cual se asume que se
incrementd la presion antropica sobre estas areas.

Un cambio positivo que se observa también en estos datos es que el 4,9% y el 5,5% de los
bosques fragmentados con vegetacién secundaria de la llanura y la montafa, respectivamen-
te, cambiaron a bosques densos altos de tierra firme, lo cual constituye una recuperacion de
114,82 km?2.

Tabla 28. Cambios de los bosques fragmentados con vegetacion secundaria por paisaje.

LLANURA MONTANA TOTAL

Pastos limpios 78,60 8,36 86,97
Pastos enmalezados 3,93 2,07 6,00
Mosaico de cultivos, pastos y espacios naturales 15,17 3,69 18,87
Mosaico de pastos con espacios naturales 99,90 19,79 119,68
Mosaico de cultivos con espacios naturales 0,87 0,00 0,87
Bosque denso alto de tierra firme 87,03 27,78 114,82
Bosque denso alto inundable heterogéneo 6,67 0,00 6,67
Bosc%l:]evfégggsigt:do Bosque fragmentado con pastos y cultivos 158,88 20,54 179,42
SEEUTCEE Bosque fragmentado con vegetacion secundaria 1.234,29 404,79 1.639,08
Herbazal denso inundable no arbolado 0,15 0,00 0,15
Vegetacion secundaria o en transicion 72,04 18,05 90,08
Zonas arenosas naturales 0,04 0,00 0,04
Tierras desnudas y degradadas 0,13 0,00 0,13
Zonas quemadas 0,04 0,00 0,04
Rios (50 m) 0,47 0,26 0,73
TOTAL 1.758,21 505,33 2.263,54
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Cambios de los bosques fragmentados en jurisdiccion de las CAR

En general, los bosques fragmentados han venido presentado un aumento de superficie en
todas las Corporaciones Auténomas y de Desarrollo Sostenible (Figura 57). Sin embargo, COR-
POAMAZONIA es la Corporacién que en estos momentos presenta mas bosques fragmentados
y la que ha venido presentando un incremento casi constante de esta cobertura desde el 2002
a la fecha.

También es de resaltar el caso de la CDA que entre el 2002 y el 2007 presento una leve disminu-
cién de los bosques fragmentados, no obstante, ya para el 2012 se presenta un nuevo pico de
aumento muy notorio. Para el caso de CORPORINOQUIA, aunque no es muy representativa la
presencia de bosques fragmentados dentro de esta corporacidn, si es notorio que se ha presen-
tado un aumento progresivo de esta cobertura desde el 2002 a la fecha.

Figura 57. Tendencias de cambio de las areas de bosques fragmentados por Corporacion
desde el 2002.
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Como se observa en la Tabla 29 la mayor parte de los bosques fragmentados que no tuvieron
cambio entre el 2007 y el 2012 se encuentran ubicados en las jurisdicciones de CORPOAMA-
ZONIA (44,57%) y la CDA (33,53%). Casi un 60% de los bosques fragmentados recuperados en
Amazonia pertenecen a CORPOAMAZONIA. El incremento de los bosques fragmentados se ubi-
ca principalmente en la CDA (39,03%), CORPOAMAZONIA (37,59%) y CORMACARENA (14,27%).
El 45,18% de los bosques fragmentados que se ganaron a partir de coberturas no boscosas de
2007, se detectaron en la jurisdiccion de CORPOAMAZONIA, seguida por la CDA con un 33,49%
del total regional. Finalmente, CORPOAMAZONIA es también la corporacién donde mas se per-
dieron bosques fragmentados que pasaron a coberturas de mayor intervencion antrépica con
un 41,7% sobre el total.
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Tabla 29. Cambio de las superficies (km?) de los bosques fragmentados por CAR.

AREAS | CAMBIOS ENTRE [ RECUPERACION | INCREMENTO BOSQUES PERDIDA DE
N?(,;ABB;{I'Ergs;\-A égﬁ? [2\252 BOSQUES DE BOSQUES DE BOSQUES FRAGME?\ITADOS BOSQUES
CAMBIO | FRAGMENTADOS | FRAGMENTADOS | FRAGMENTADOS NUEVOS FRAGMENTADOS
CDA 1.696,37 2.159,61 1.113,05 224,53 33,67 590,79 231,25 325,13
CORPOAMAZONIA 2.174,36 2.483,79 1.479,76 118,08 126,64 568,98 316,97 449,89
CORMACARENA 823,03 880,11 462,46 78,87 28,46 215,98 122,80 253,24
CORPORINOQUIA 141,93 219,85 69,89 37,95 3,56 90,27 21,74 30,53
CORPONARINO 1946 4429 1497 1,22 0,21 26,63 1,47 3,05
CRC 218,24 205,02 179,78 2,01 19,35 21,13 2,10 17,10
Total general  5.073,38 5.992,67 3.319,91 462,65 211,89 1.513,78 696,33 1.078,94

Los cambios de los bosques fragmentados se discriminan mejor en la Tabla 30, donde se sepa-
ran los bosques fragmentados con pastos y cultivos, de los bosques fragmentados con vege-
tacion secundaria, para cada una de las Corporaciones Auténomas Regionales y de Desarrollo
Sostenible.

Tabla 30. Cambio de las areas (km?) de bosques fragmentados por CAR.

COBERTURAS Y CAMBIOS CORMACARENA CORPOAMAZONIA | CORPONARINO CORPORINOQUIA TOTAL

2007 976,34 531,35 1.162,09 12,33 78,46 49,28 2.809,84
2012 1167,54 467,76 1.180,69 19,00 106,96 55,68 2.997,63
SIN CAMBIO 597,07 270,38 735,08 7,84 34,14 36,31 1.680,83
CAMBIO ENTRE ELLOS 129,82 43,24 81,21 1,22 26,33 1,41 283,23
RECUPERACION
BOSQUE DE BOSQUES 20,66 20,18 43,58 0,21 2,77 299 90,40
FRAGMENTADO  FRAGMENTADOS
CON PASTOS Y INCREMENTO
CULTIVOS DE BOSQUES 360,46 100,51 310,37 10,19 44,58 17,80 843,91
FRAGMENTADOS
BOSQUES
FRAGMENTADOS 117,79 62,13 98,37 0,97 16,62 097 296,86
NUEVOS
PERDIDA DE BOSQUES
i | 287 197,54 302,21 3,05 15,22 857 75538
2007 720,03 291,68 1.012,27 7,13 63,47 168,96 2.263,54
2012 992,07 412,35 1.303,10 25,29 112,89 149,34 2.995,04
SIN CAMBIO 515,98 192,08 744,67 7,13 35,75 143,47 1.639,08
CAMBIO ENTREELLOS 94,70 35,63 36,87 11,61 060 179,42
RECUPERACION
BOSQUE DE BOSQUES 13,01 8,28 83,05 0,00 0,80 16,35 121,49
FRAGMENTADO  FRAGMENTADOS
VEGE%\NGON INCREMENTO
SECUNDARIA DE BOSQUES 230,33 115,47 258,61 16,45 45,69 333 669,87
FRAGMENTADOS
BOSQUES
FRAGMENTADOS 117,17 62,26 218,60 0,49 5,12 113 404,78
NUEVOS
PERDIDA DE BOSQUES
T 96,35 55,69 147,68 0,00 15,30 853 32356
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En la Tabla 31 se muestran los cambios que afectaron la cobertura de bosques fragmentados
con pastos y cultivos del afo 2007, para las areas de cada corporacién, estos cambios se eviden-
cian en cada una de las coberturas que los reemplazé en el ano 2012. El principal cambio se dio
hacia bosques fragmentados con vegetacion secundaria, seguido de mosaico de pastos con
espacios naturales y pastos limpios respectivamente.

Tabla 31. Cambio de los bosques fragmentados con pastos y cultivos por CAR (km?).

COBERTURA 2007 | COBERTURA 2012 CORMACARENA | CORPOAMAZONIA | CORPONARINO | CORPORINOQUIA| cRC | ToTAL

Pastos limpios 75,71 70,43 107,04 0,00 0,03 131 254,53
Pastos enmalezados 1,83 5,16 3,81 0,00 0,00 0,00 10,80
Mosaico de pastos y cultivos 0,42 0,19 0,41 0,00 0,00 0,00 1,02
Mosaico de cultivos, pastos y
espacios naturales 17,30 35,45 34,83 0,00 1,55 000 89,14
Mosaico de pastos con 101,23 49,84 108,62 0,28 2,72 286 265,54
espacios naturales
Mosaico de cultivos con 0,00 0,51 0,00 0,00 0,00 000 051
espacios naturales
Efr;‘l”e densoaltodetiera 1999 972 40,78 0,21 2,77 299 8647
E°Sq”e densoaltoinundable ~ , - 0,46 2,53 0,00 0,00 000 366
eterogeneo

Palmar 0,00 0,00 0,28 0,00 0,00 000 028

Bosque

fragmentado E)g:tqouseyfg?t'i‘:/i’;tado con 597,07 270,38 735,08 7,84 3414 3631 168083
con pastosy Bosque fragmentado con

cultivos vegetacion secundaria 129,82 4324 81,21 1,22 26,33 141 28323
Herbazal denso de tierra firme
i 0,00 0,00 0,16 0,00 0,40 000 057
Herbazal denso de tierra firme 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04
con arbustos
Arbustal denso 0,07 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,07
e R AT 46,30 2,77 10,51 440 130,28
transicion
Afloramientos rocosos 0,83 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,83
Zonas quemadas 0,00 0,52 0,00 0,00 0,00 0,00 0,52
Zonas pantanosas 0,00 0,00 0,52 0,00 0,00 0,00 0,52
Rios (50 m) 0,10 0,30 0,51 0,00 0,00 000 091
Lagunas, lagos y ciénagas 0,00 0,08 0,00 0,00 0,00 000 0,08
naturales
Total general 976,34 531,35 1.162,09 12,33 78,46 49,28 2.809,84

En el caso de los bosques fragmentados con vegetacion secundaria (Tabla 32), en CORPORI-
NOQUIA, la CDA y CORMACARENA, el principal cambio ocurrido en estas coberturas fue hacia
bosques fragmentados, pero esta vez con pastos y cultivos, por lo que se deduce que en la
actualidad son zonas con mayor presién antrépica de lo que tenian hace 5 anos. En CORPOA-
MAZONIA y en la CRC el principal cambio que se observa en los bosques fragmentados con
vegetacion secundaria es hacia bosques densos altos de tierra, lo cual es positivo, pues se recu-
pera, de cierta forma, la estructura del bosque en estas zonas. En CORPONARINO, el 100% de las
areas cubiertas con bosques fragmentados con pastos y cultivos en el 2007, se mantiene en el
2012 sin cambios.
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Tabla 32. Cambio de los bosques fragmentados con vegetacion secundaria por CAR (km2).

COBERTURA 2007  COBERTURA 2012 CORMACARENA | CORPOAMAZONIA | CORPONARINO | CORPORINOQUIA

Pastos limpios 17,83 18,08 49,91 0,00 0,18 0,98 86,97
Pastos enmalezados 0,47 1,99 3,53 0,00 0,00 0,00 6,00
Mosaico de cultivos, pastos y

. 9,64 5,86 217 0,00 0,00 120 1887
espacios naturales
e 15,86 41,75 0,00 7,39 406 119,68
espacios naturales
Mosaico decultivoscon 4 5 035 0,52 0,00 0,00 000 087
espacios naturales
Bosque de%sr‘r’];'m detierra | 45 55 8,28 77,44 0,00 0,80 1560 114,82
Bosque denso alto
Bosque inundable heterogéneo 030 0,00 5,62 0,00 0,00 075 667
fragmentado
con pastos y B°Sq”aesigg mc‘a?ttlf‘,g? O 9470 3563 36,87 0,00 11,61 060 179,42
cultivos B P ; y d
osque fragmentado Con 5459 195 0g 744,67 7,13 35,75 143,47 1.639,08
vegetaCIon secundaria
Herbazal denso inundable 0,00 0,00 0,15 0,00 0,00 0,00 0,15
no arbolado
e EDI EIIEATR 0G| o 13,34 49,47 0,00 7,74 1,92 90,08
transicion
Zonas arenosas naturales 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04
T'e'(;as desnudasy 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 013 013
egradadas
Zonas quemadas 0,00 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04
Rios (50 m) 0,13 017 017 0,00 0,00 025 073
TOTAL 720,03 291,68 1.012,27 7,13 63,47 168,96 2.263,54

En los Anexos 10 al 15 se dan a conocer los datos detallados de los cambios de todas las co-
berturas para cada corporacion.

Cambios de los bosques fragmentados por Estado Legal del
Territorio

Mas del 80% de los bosques fragmentados tanto en 2007 como en 2012, se encuentran con-
centrados en cuatro figuras de estado legal del territorio presentes en Amazonia, a saber: Areas
sustraidas, Resguardos indigenas, Reserva Forestal de la Amazonia y Distrito de Manejo Integra-
do; siendo estas mismas figuras de estado legal, donde mds superficies de areas con bosques
fragmentados han permanecido sin cambios entre el 2007 y el 2012. Los resguardos indige-
nas son sin duda la figura del estado legal del territorio donde se presenta mayor dinamica en
los bosques fragmentados, con los mayores incrementos de este tipo de bosques, y a la vez la
mayor superficie recuperada hacia bosques no fragmentados. Igualmente, en los resguardos
indigenas son las unidades en las cuales han aparecido mas bosques fragmentados en el 2012,
este hecho puede estar relacionado con el sistema de rotacion de tierras que practican estas
comunidades (Tabla 33).
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En las areas sustraidas se ha presentado un importante incremento de bosques fragmentados
provenientes de coberturas antrépicas, esto es positivo, ya que implica una recuperacién eco-
|6gica de algunas areas. Sin embargo, es también en las areas sustraidas donde mas se han
perdido bosques fragmentados hacia coberturas mas intervenidas antréopicamente lo cual con-
tribuye directamente a acrecentar el problema de la deforestacién en Amazonia.

Tabla 33.Dinamicas de cambio delos bosques fragmentados por estado legal del territorio

(km?3).
AREAS S|\ | CAMBIOS ENTRE | RECUPERACION | INCREMENTO | BOSQUES PERDIDA DE
NOMBRE DE LA COBERTURA | AREA 2007 | AREA 2012 | "2 M| BOSQUES DEBOSQUES | DEBOSQUES |FRAGMENTADOS| BOSQUES
FRAGMENTADOS | FRAGMENTADOS | FRAGMENTADOS| ~ NUEVOS  |FRAGMENTADOS
Resguardo Indigena 1.147,07 1.461,28 756,82 141,63 83,35 379,34 183,49 165,26
Sustraccion 1.252,87 144993 818,61 81,17 28,87 340,40 209,75 324,22
e Fareaizl d 1.103,36 1.300,68 731,06 130,82 33,57 320,72 118,08 207,90
Amazonia
IR U LTI 57419 671,09 383,06 38,51 14,73 151,33 98,19 137,89
Integrado
Otras Figuras 387,68 498,13 292,88 34,39 19,35 141,49 29,36 41,06
Parques Nacionales 25269 220,67 77,04 18,97 22,03 88,94 35,71 134,64
Naturales
Distrito de Conservacion' | 510 45| 50800 | 158,66 4,97 7,14 35,55 9,73 47,36
de Agua y Suelo
S O A 4,36 0,00 20,71 2,74 5,77
Resguardo Indigena
Reserva Nacional Natural 54,42 69,85 40,02 6,97 0,48 18,15 4,70 6,95
Reserva Forestal Nacional 18,39 25,39 14,47 0,77 1,68 7,22 2,94 1,48
Parques Nacionales
Naturales y Resguardo 11,61 14,65 4,43 0,09 0,68 8,50 1,64 6,42
Indigena
Santuario de Flora 0,00 1,41 0,00 0,00 0,00 1,41 0,00 0,00
SELEND G o 17 000 000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Resguardo Indigena
Total general 5.073,38 5.992,67 3.319,91 462,65 211,89 1.513,78 696,33 1.078,94

Cambios de los bosques fragmentados por departamento

Desde el afo 2002 a la fecha, se ha venido presentando un aumento general de las superfi-
cies totales de bosques fragmentados en todos los departamentos de Amazonia (Figura 58). El
departamento de Amazonas habia presentado una disminucién de las superficies de bosques
fragmentados entre el 2002 y 2007, pero en el periodo 2007 a 2012 vuelve a aumentar la super-
ficie de bosques fragmentados, incluso por encima de lo reportado en el mapa de coberturas
de la tierra en 2002. En Caqueta el incremento de estas coberturas se ha venido presentando de
manera constante al igual que en el Meta pero en menor proporcién de area.

En el caso de Putumayo, el incremento de bosques fragmentados fue mayor entre 2002 al 2007
frente al periodo 2007 al 2012, aunque de todas maneras se conserva la tendencia a subir el area
de esta cobertura como en todos los departamentos. La parte amazdnica del departamento de
Cauca tuvo una leve disminucién de la superficie de bosques fragmentados entre el 2007 y el 2012.
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Figura 58. Cambios de las areas de bosques fragmentados por departamentos desde el 2002.
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Haciendo una mirada a las dindmicas de cambio de los bosques fragmentados que se presen-
tan en la Tabla 34, se observa que una gran proporcion de los bosques fragmentados que exis-
tian en 2007 se mantuvieron para el 2012 en todos los departamentos en porcentajes que van
desde un 49,24% en Narino donde menos se conservaron, hasta un 82,40% en Cauca donde
mayor cantidad de bosques fragmentados se conservaron.

Tabla 34. Dinamicas de cambio de los bosques fragmentados por departamento (km?).

NOMREDELA | o0y | e aora | ARSI | “aocuues | “egosaues. | DEsosaes | eacENTapos | Bosaues
FRAGMENTADOS | FRAGMENTADOS | FRAGMENTADOS NUEVOS FRAGMENTADOS

GUAVIARE 1.253,50 1.548,78 785,51 180,91 24,08 426,56 155,81 263,00
CAQUETA 1.117,27  1.222,69 793,85 42,93 36,35 255,22 130,69 244,14
PUTUMAYO 753,57 889,09 504,46 39,33 40,34 236,93 108,38 169,44
META 823,20 880,96 462,60 78,86 28,46 216,67 122,83 253,28
VAUPES 219,87 319,90 153,73 21,46 9,59 96,39 48,31 35,09
VICHADA 141,94 219,87 69,89 37,96 3,56 90,28 21,74 30,53
AMAZONAS 302,62 370,28 180,58 35,82 49,94 76,14 77,72 36,27
GUAINIA 223,39 291,47 174,19 22,16 0,00 67,84 27,28 27,04
NARINO 19,46 44,29 14,98 1,22 0,21 26,62 1,47 3,05
CAUCA 218,57 205,34 180,11 2,01 19,35 21,13 2,10 17,10

Total general  5.073,38 5.992,67 3.319,91 462,65 211,89 1.513,78 696,33 1.078,94
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La recuperacién de los bosques fragmentados fue mas alta en el departamento de Vichada,
donde el 16,50% de estas coberturas en 2007 aparecen recuperadas en 2012. De igual manera,
en el departamento de Cauca se recuperaron el 8,85% de los bosques fragmentados que habia
en 2007. Esto contrasta con el departamento de Caqueta donde aunque se recuperaron 36,35
km? de bosques fragmentados, esta cantidad es irrelevante proporcionalmente con la gran can-
tidad de bosques fragmentados que existian en 2007 en este departamento.

Con respecto a los bosques fragmentados que se perdieron para pasar a coberturas diferentes
a bosques, se resaltan los departamentos de Putumayo, Amazonas y Vaupés. Tan solo en Putu-
mayo, el 30,77% de los bosques fragmentados que habia en el 2007 pasaron a coberturas de
mayor intervencion antropica. Esto mismo sucede en Amazonas y Vaupés con un 22,48% y un
21,85% respectivamente.

El incremento de los bosques fragmentados es notorio en el departamento de Guaviare donde
el 60,10% de los bosques fragmentados existentes en el 2012, no existian en el 2007 y peor aun,
se generaron a partir de unidades de bosque que no estaba intervenido hasta ese momento.
Narifo es uno de los departamentos con menor cantidad de bosques fragmentados en Amazo-
nia, el 41,06% de los bosques fragmentados del 2012 provienen de unidades de bosque denso.

Los bosques fragmentados nuevos, como ya se menciond corresponden a la ganancia de este
tipo de bosques a partir de unidades que no eran bosque en el mapa del afio 2007. En este sen-
tido los departamentos donde se presento esta situacion en mayor proporcion fueron Vichada,
Guainia y Putumayo, donde el 20,99%, el 15,10% y el 14,12% respectivamente, de los bosques
fragmentados existentes en 2012 no existian en 2007.

En términos generales, el principal cambio que tuvieron los bosques fragmentados con vege-
tacion secundaria fue su paso a unidades de bosques fragmentados pero con pastos y culti-
vos, mosaicos de pastos con espacios naturales y bosques densos altos de tierra firme. En los
departamentos de Guainia, Guaviare, Meta, Narifo, Putumayo, Vaupés y Vichada el principal
cambio que tuvieron estos bosques fue hacia bosques fragmentados con pastos y cultivos. Por
otro lado, en el departamento de Caqueta el principal cambio se dio hacia unidades de pastos
limpios lo cual confirma el grado de presion de los recursos que se esta presentando en este
departamento. En Amazonas, Cauca y Putumayo es donde se presenté mayor recuperacion de
los bosques fragmentados con vegetacion secundaria, ya que el principal cambio se dio hacia
unidades de bosques densos altos de tierra firme (Tabla 35).

Otro analisis realizado fue determinar las coberturas que estaban en el 2007 en donde estan los
bosques fragmentados con vegetacion secundaria en el aio 2012 (Tabla 36). La gran mayoria
de los bosques fragmentados con vegetacion secundaria en todos los departamentos de Ama-
zonia correspondian a esta cobertura en el 2007, es decir, no tuvieron cambios. Pero restando
estas areas, con excepcion de Amazonas, todos los demds departamentos ganaron bosques
fragmentados con vegetacién secundaria donde antes habia bosques densos altos de tierra
firme; solamente Amazonas fue el departamento donde el principal cambio que se dio para ge-
nerar estas coberturas fue a partir de tierras cubiertas con vegetacion secundaria en el 2007, lo
cual implica una regeneracion de estas coberturas.
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Monitoreo de los bosques y otras coberturas de la amazonia colombiana
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Cambios multitemporales 2002 al 2012, con énfasis en el periodo 2007-2012

Cambios de los bosques fragmentados por municipios

La fragmentacién de bosques a nivel de municipios se ve concentrada en los departamen-
tos de Guaviare, Putumayo y Caqueta. Los 2 primeros municipios donde mas se incremen-
taron los bosques fragmentados pertenecen a Guaviare (Tabla 37), ademas dentro de los 15
primeros municipios con mayor incremento de los bosques fragmentados se encuentran
otros 2 municipios de este mismo departamento. En este mismo listado se encuentran 3
municipios de Putumayo, 3 de Meta y 2 de Caqueta entre otros. Mas del 68% de los bosques
fragmentados en Amazonia se concentra en los 15 primeros municipios con tasa mas alta
de este indicador de cambio de coberturas. El listado completo de todos los municipios se
encuentra en el Anexo 117.

En el analisis multitemporal de coberturas realizado entre el periodo 2002-2007, se reporté
que el primer municipio con mayor fragmentacion del bosque era Puerto Guzman en Putu-
mayo (Murcia, Huertas, Rodriguez, Castellanos, 2011), sin embargo, para este periodo, este
municipio no se encuentra en el listado de los 15 municipios con mayor fragmentacién del
bosque, lo cual indica una disminucion en las actividades antrépicas que tienden a frag-
mentar el bosque. Esta situacion se ve contrastada con el caso del municipio de San Vicente
del Caguan en Caqueta el cual actualmente es el tercer municipio con mayor fragmentacion
del bosque, lo cual implica un gran aumento, ya que en el mismo municipio se ubicaba en
el puesto 14 de fragmentacion en el periodo 2002 - 2007.

Haciendo una mirada a los otros indicadores que se presentan en la Tabla 37, resaltan que
los 3 municipios donde permanecieron sin cambio mayores areas de bosques fragmenta-
dos, estan en el departamento de Guaviare y son en orden descendente, San José, Mira-
flores y El Retorno. Por otro lado, entre todos los municipios de Amazonia, en los que mas
areas de bosques fragmentados se recuperaron fueron en su orden: Puerto Leguizamo, La
Chorrera, Santa Rosa y Solano.

Llama la atencién, que los mismos 3 municipios donde permanecieron sin cambio mayores
areas de bosques fragmentados, son los mismos donde hubo mayor incremento de bos-
ques fragmentados nuevos, o sea, provenientes de coberturas antrépicas, en el siguiente
orden: Miraflores, San José del Guaviare y El Retorno. Por ultimo, los municipios que mas
perdieron bosques fragmentados hacia otras coberturas no boscosas fueron San José del
Guaviare, Puerto Rico en Meta, Puerto Guzman y Puerto Leguizamo en Putumayo, y La Ma-
carena en el Meta.
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Monitoreo de los bosques y otras coberturas de la amazonia colombiana

Tabla 37. Cambios de los bosques fragmentados por municipios (ha).

CAMBIO ENTRE RECUPERACION | INCREMENTO BOSQUES PERDIDA DE
MUNICIPIO DEPARTAMENTO |  AREA 2007 AREA 2012 SIN CAMBIOS FRAGMENTADOS DE BOSQUES DEBOSQUES | FRAGMENTADOS BOSQUES
FRAGMENTADOS | FRAGMENTADOS NUEVOS FRAGMENTADOS

é‘i{; \J,;Sreede' Guaviare  50.419,04 60.53507 37.599,57 5497,88 1832433  4611,17 741,63  49.677,41
ElRetorno  Guaviare 2849312 42.13445 22711,05 396801 1494095 448245 45556  28.037,56
Zae'l‘é"_:cgir;t: Caquetd  12.66851 21.643,56 9.12887 922,12  10.12080 239389 63136  12.037,15

La Macarena Meta 12.802,70  19.403,54 6.418,73 1.034,32 9.946,82 3.038,00 498,25 12.269,79
Cumaribo Vichada 1419431 21.987,45 10.78532  3.796,30 9.027,66 2.174,48 356,42 13.837,90

Puerto
Leguizamo

Puerto Asis Putumayo 525583  11.586,79  4.469,08 158,28 5.302,23 1.815,47 42,15 5.213,67
Miraflores Guaviare  33.474,57 37.47056 27.448,69  7.035,13 4.807,30 5.214,57 754,38 32.720,19

Putumayo 27.132,54 25.728,75 1842509  1.657,05 5.903,17 1.400,50 2.233,26  24.899,27

Mitu Vaupés 6.371,33  12.145,89  4.680,99 522,54 4.718,55 2.746,35 40,82 6.330,51

Calamar Guaviare  12.962,79 14.738,16  8.882,12 1.589,57 4.583,25 1.272,79 456,14 12.506,64
Orito Putumayo  5564,34  10.128,02  4.752,06 396,50 4.284,02 1.091,94 221,90 5.342,44
Solano Caqueta  21.591,44 22.968,74 16.280,07 670,28 4.000,85 2.687,82 1.595,78 19.995,66
Mapiripan Meta 7.354,89 9.470,91 6.194,31 2.295,71 2.793,49 483,11 0,00 7.354,89
Morichal Guainia 1.123,62 3.959,47 933,85 0,00 2.646,06 379,56 0,00 1.123,62
Puerto rico Meta 26.560,32  19.140,15 14.953,95  1.467,55 2.587,44 1.598,76 1.020,73 10.585,63

TOTAL 15 MUNICIPIOS 265.969,36 333.041,53 193.663,76 31.011,23 103.986,91 35.390,87  9.048,40  241.932,34
TOTAL OTROS MUNICIPIOS  241.368,95 266.225,31 18459191 15.253,66 47.391,25 34.242,16 12.140,34  44.636,70
TOTAL AMAZONIA 507.338,31 599.266,85 378.255,66 46.264,89 151.378,15 69.633,03 21.188,75 286.569,04

Los datos de esa cobertura junto con las demas coberturas para todos los municipios se presen-
tan en los anexos 38 al 115.

Dinamicas de cambio de los arbustales

Esta cobertura vegetal la conforman individuos con alturas entre 0,5 y 5 metros. Son coberturas
naturales, no se deben confundir con los rastrojos (vegetacién secundaria); tiene una densidad
que puede variar de densa (mas del 70% del area total de la unidad) a abierta (entre el 30y 70
%). En la Amazonia colombiana a escala 1:100.000, se encuentran solamente dos tipos de ar-
bustales: los arbustales densos y los arbustales abiertos mesofilos. Su localizacion se presenta
generalmente asociada con formaciones rocosas.

Cambios de los arbustales en toda la region

Desde el afo 2002, el porcentaje de los arbustales y su dindmica en la Amazonia colombiana ha
sido constante, con una representatividad que ha variado entre el 0,5% y el 0,59 % de toda la
region para los anos 2002 y 2007 respectivamente. Para el 2012 se evidencia una pequefa dis-
minucién al 0,58 % con una pérdida de 236 km?y una ganancia de 174 km? (Tabla 38), siendo la
principal dinamica de esta unidad el cambio a vegetacién secundaria o en transicién o el paso
de ésta a arbustal, entendiendo que un arbustal también puede convertirse en vegetacion se-
cundaria, generalmente por accién humana.
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Cambios multitemporales 2002 al 2012, con énfasis en el periodo 2007-2012

Tabla 38. Superficies (km?) de arbustales en los periodos 2007 y 2012 y sus cambios.

i CAMBIO ENTRE
COBERTURA AREA 2007 - SIN CAMBIO ARBUSTALES GANANCIA -

Arbustal abierto mesoéfilo 442,05 420,35 410,00 17,47 -7,13 -14,57
Arbustal denso 2.402,32 2.361,84 2.180,16 0,12 181,56 -222,04
Total 2.844,37 2.782,20 2.590,17 17,59 174,43 -236,61

Cambios de los arbustales por paisajes

Teniendo en cuenta que la mayor extension de esta cobertura en la Amazonia se encuentra en
zonas de planicie, el mayor porcentaje de los arbustales se encuentra en esta zona (97,5%), don-
de cerca del 66% del drea transformada a otras coberturas paso a ser vegetacion secundaria. Por
otra parte en las areas de montana esta el 2,4% con 6,44 km?, la dinamica de esta cobertura es
diferente, ya que en esta unidad el 51,1% de la cobertura que se perdio se transformé en pastos
limpios y en mosaicos de pastos con espacios naturales (Tabla 39).

En cuanto a la ganancia, en dreas de montana a diferencia de las areas de llanura las areas pro-
vienen principalmente de herbazales densos de tierra firme con arbustos (51,68%) y bosques
densos altos de tierra firme (37,97%).

Tabla 39. Cambios de las areas (km?) de arbustales por paisaje.

i i AREAS SIN CAMBIO ENTRE <
COBERTURA AREA 2007 AREA 2012 CAMBIO ARBUSTALES GANANCIA PERDIDA

LLANURA MONTANA LLANURA MONTANA LLANURA MONTANA LLANURA MONTANA LLANURA MONTANA LLANURA MONTANA

Arbustal abierto
mesofilo

Arbustal denso  2.369,45 32,87 2.321,63 40,22 2.149,70 30,47 0,12 0,00 171,81 975 -219,63 -241
Total general 2.787,87 56,50 2.71464 67,55 2.537,04 53,13 1760 0,00 160,01 14,43 -233,24 -3,37

41842 23,63 393,01 2734 38734 2266 17,48 0,00 0,00 468 -13,60 -0,9

Cambios de los arbustales en jurisdiccion de las CAR

El 95,4% de los arbustales de la Amazonia colombiana se encuentran distribuidos en tres de
las seis Corporaciones que tienen jurisdiccion en la regién. La CDA es la corporaciéon con mayor
extension de esta cobertura con 1.839,53 km?, seguida por CORPOAMAZONIA con 709,15 km?y
CORMACARENA con 106,70 km?2.

Algunos cambios interesantes evidencian que, en la CDA, CORPOAMAZONIA y CORMACARENA,
las dreas que se perdieron de arbustales pasaron principalmente a vegetacién secundaria o en
transicion, en el caso de CORPORINOQUIA el 41,5% y el 36,48 de las areas que sufrieron pérdi-
das se transformaron en bosques fragmentados con pastos y cultivos y en pastos enmalezados,
respectivamente. En la CRC, la dindmica también es diferente, ya que el 70,9% del drea transfor-
mada pasé a bosques densos altos de tierra firme. En cambio en CORPONARINO el 100% de las
areas transformadas se convirtieron en pastos limpios principalmente o en mosaicos de pastos
con espacios naturales.
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En cuanto a la ganancia, la dindmica en cada Corporacién es diferente, en la CDA las areas que
representan ganancia de arbustales en 2012 corresponde a dreas donde en el periodo anterior
habia presencia de vegetacién secundaria (42,86%) y herbazales densos de tierra firma no ar-
bolados (13,05%). En CORPOAMAZONIA se comparte la vegetacion secundaria o en transicion
con un 38,26% pero cambian los herbazales por bosque denso alto inundable heterogéneo
24,87%. En CORMACARENA la dindmica es inversa a la de la CDA pues el mayor porcentaje esta
constituido por herbazales densos de tierra firme no arbolados (54,4%), seguido por vegetacién
secundaria (15,38%).

De igual modo en CORPONARINO el 100% del incremento provino de mosaicos de pastos con
espacios naturales. En CORPORINOQUIA, esta ganancia proviene de zonas de pantanos, zonas
arenosas y rios, y en la CRC el 78,62 % corresponde a rios (Tabla 40).

Tabla 40. Cambios de las areas (km?) de arbustales por Corporaciones.

CAMBIO ENTRE
CORPORACION AREA 2007 AREA 2012 SIN CAMBIO ARBUSTALES GANANCIA PERDIDA

1.933,64 1.839,53 1.737,07 6,96 95,50 -189,60

CORPOAMAZONIA 703,02 709,15 670,22 0,12 38,81 -32,68
CORMACARENA 82,61 106,70 63,22 10,51 32,96 -8,88
CORPORINOQUIA 68,53 72,57 66,90 0,00 5,67 -1,63
CRC 38,54 37,63 36,21 0,00 1,43 -2,33
CORPONARINO 18,03 16,61 16,55 0,00 0,06 -1,48

Total 2.844,37 2.782,20 2.590,17 17,60 174,43 -236,61

Cambios de los arbustales por Estado Legal del Territorio

En cuanto al Estado Legal del Territorio, la mayor extension de los arbustales se encuentra dis-
tribuida entre los Resguardos Indigenas (42,7%), los Parques Nacionales Naturales (15,9%) y la
Reserva Forestal de la Amazonia (14,4%). En las zonas que corresponden a Santuarios de Floray
Santuarios de Flora y Resguardo Indigena, no se reportan arbustales (Tabla 41).

Aunque las zonas correspondientes a la Reserva Nacional Natural-Resguardo Indigena y Reser-
va Nacional Natural, no presentan las mayores extensiones de arbustales, representan las uni-
dades con mayor pérdida de esta cobertura. En estos casos, los arbustales se trasformaron en
vegetacion secundaria o en transicion.

Cambios de los arbustales por departamento

A nivel departamental, el 89 % de los arbustales se encuentran distribuidos entre Vaupés, Gua-
viare, Caquetd, Amazonas y Guainia (Tabla 42).

La dinamica de cambio evidencia una mayor pérdida de esta cobertura en Guaviare con un
67,7%, el cambio fue principalmente a vegetacién secundaria o en transicion (82,8%). En cuanto
ala ganancia, Vaupés (45,33 km?), Guaviare (39,09 km?) y Meta (33,18 km?), son los departamen-
tos que reportan las mayores tasas de ganancia. En estos departamentos las areas que fueron
transformadas correspondian anteriormente a vegetacion secundaria o en transicion y herba-
zales densos de tierra firme con arbustos.
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Cambios multitemporales 2002 al 2012, con énfasis en el periodo 2007-2012

Tabla 41. Cambios de las areas (km?) de arbustales por Estado Legal del Territorio.

AREA 2007 | AREA 2012 | SIN CAMBIO | CAMBIO ENTRE [ GANANCIA PERDIDA
ESTADO LEGAL DEL TERRITORIO (km2) (km2) ) ELLOS (km2) (km2) (km2)

Reserva Nacional Natural y Resguardo

Indigena 266,71 181,83 170,02 0,00 11,81 -96,69
Reserva Nacional Natural 168,67 119,91 119,91 0,00 0,00 -48,75
Parques Nacionales Naturales 502,66 503,34 466,23 10,51 26,60 -25,91
Reserva Forestal de la Amazonia 333,87 333,13 307,97 0,12 25,04 -25,77
:2‘;‘;‘:;?5“:fr']‘;?g“‘;saNat”'a'es y 200,97 208,55 188,32 0,00 20,23 -12,64
Resguardo Indigena 1.150,80 1.189,12 1.139,97 0,00 49,14 -10,83
Sustraccién 95,49 113,39 87,66 0,87 24,87 -6,96
Distrito de Manejo Integrado 30,58 34,16 25,82 0,00 8,34 -4,76
Otras Figuras 74,24 77,22 70,55 0,00 6,67 -3,68
Reserva Forestal Nacional 19,32 20,27 12,66 6,10 1,51 -0,57
SDlljs:lr(l)‘co de Conservacion de Agua y 1,08 127 1,04 0,00 023 0,03
Santuario de Flora 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Santuario de Flora y Fauna 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
f:crl‘l,;“:r:f dlolfle ey liesgueilo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total general 2.844,37 2.782,20 2.590,17 17,60 174,43 -236,61

Tabla 42. Cambio de las areas (km?) de arbustales por departamento.

i i CAMBIO ENTRE :
DEPARTAMENTO AREA 2007 AREA 2012 SIN CAMBIO ARBUSTALES GANANCIA PERDIDA

GUAVIARE 677,17 556,67 510,62 6,96 39,09 -159,59
VAUPES 1.092,46 1.112,44 1.067,11 0,00 45,33 -25,35
CAQUETA 405,25 398,03 380,43 0,12 17,48 -24,69
META 77,73 102,94 59,25 10,51 33,18 -7,97
GUAINIA 168,79 174,61 163,25 0,00 11,36 -5,55
AMAZONAS 231,47 234,27 227,00 0,00 7,28 -4,47
PUTUMAYO 66,38 76,36 62,87 0,00 13,50 -3,51
CAUCA 38,54 37,65 36,21 0,00 1,44 -2,33
VICHADA 68,56 72,61 66,89 0,00 5,72 -1,67
NARINO 18,03 16,61 16,55 0,00 0,06 -1,48
Total general 2.844,37 2.782,20 2.590,17 17,60 174,43 -236,61

Cambios de los arbustales por municipio

La pérdida de arbustales a este nivel se concentra en municipios del departamento de Guaviare,
siendo El Retorno el de mayor pérdida de esta cobertura seguido por Miraflores. En ambos ca-
sos la pérdida se ve reflejada en nuevas unidades de vegetacion secundaria o en transicién. En
la Tabla 43 se evidencia que cerca del 70% de la pérdida de esta cobertura se concentra en tres
municipios de dos departamentos Guaviare y Caqueta.
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Tabla 43. Cambios de las areas (ha) de arbustales para los quince municipios con mayor

pérdida.
. , SIN CAMBIO ENTRE :
EL RETORNO GUAVIARE 25.160,07 1523829  14.563,45 0,00 674,85 -10.596,63
MIRAFLORES GUAVIARE 1478836  10.840,79  10.840,79 0,00 0,00 -3.947,57
SOLANO CAQUETA 30.824,79  29.958,68  29.041,85 12,26 904,57 -1.770,68
TARAIRA VAUPES 2215647  23.210,78  21.187,79 0,00 2.022,99 -968,68
PAPUNAUA VAUPES 770319  7.120,11 6.750,59 0,00 369,52 -952,60
CALAMAR GUAVIARE 16.949,11  16.11506  16.043,13 0,00 71,93 -905,98
MAPIRIPANA GUAINIA 1.707,74  1.183,88  1.183,:88 0,00 0,00 -523,86
SAN JOSE DEL
AU GUAVIARE 10.819,69 1347277  9.614,51 696,27 3.161,99 -508,90
MITU VAUPES 4251019 4219415  42.019,91 0,00 174,24 -490,29
MILAN CAQUETA 237489 243487 197537 0,00 459,50 -399,51
VISTAHERMOSA META 361,90 1.361,93 0 0 1.361,93 -361,90
LA MACARENA META 6.154,56 740518  4.828,556 1.051,25 1.525,38 -274,76
PUERTO
ARG PUTUMAYO 452563  5333,85  4.26832 0,00 1.065,54 -257,31
MIRITI-PARANA AMAZONAS 205719 181957  1.819,57 0,00 0,00 237,62
CUMARIBO VICHADA 6.85559  7.260,86  6.688,95 0,00 571,91 -166,64
SUBTOTAL 15 MUNICIPIOS 19494937 184.950,79 170.826,66 1.759,78 12364,35  -22.362,93
OTROS MUNICIPIOS 89487,77 9326887  88189,98 0,00 5078,89 -1297,80
Total general 284.437,14 278.219,66 259.016,64 1.759,78 17.443,24  -23.660,73

Los datos para todos los municipios se presentan en el anexo 118.Todo el detalle de los cam-
bios para cada una de las coberturas en las unidades territoriales locales, ya sean municipios o
corregimientos departamentales, se pueden consultar los datos en los anexos 38 a 115.

Dinamicas de cambio de los herbazales

Esta cobertura corresponde a la vegetacion constituida por una comunidad vegetal dominada
por elementos tipicamente herbdceos desarrollados en forma natural en diferentes sustratos;
en términos locales se asocian con sabanas naturales.

Cambios de los herbazales en toda la region

En toda la region se han cartografiado siete tipos diferentes de herbazales, diferenciados ini-
cialmente por la densidad de la cobertura, luego si son inundables o no, o si estan arbolados o
si se ubican sobre rocosos. En los dos periodos esta cobertura se mantuvo casi igual (Tabla 44),
esta cobertura cubre el 3,7% de toda la Amazonia. Los cambios de pérdida se asocian principal-
mente al tipo de herbazal que mas superficie tiene en la region, y se explican por el avance de la
frontera pecuaria sobre las coberturas naturales, como ésta; en cuanto a las ganancias son mas
grandes en los tres tipos de herbazales con las mayores superficies, este fenédmeno, aun cuando
no esta verificado, puede deberse a un proceso de sabanizacion, pero esta hipétesis debe veri-
ficarse en terreno.
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Tabla 44. Cambios de las superficies (km2) de herbazales en los periodos 2007-2012.

i i AREAS SIN | CAMBIO ENTRE :
NOMBRE DE LA COBERTURA AREA 2007 | AREA 2012 CAMBIO HERBAZALES GANANCIA | PERDIDA

Herbazal denso de tierra firme no arbolado 10.383,37 10.421,85 10.195,76 66,53 159,56 -121,08
Herbazal denso de tierra firme con arbustos ~ 2.790,45 2.770,44 2.726,61 537 38,47 -58,48
Herbazal denso inundable no arbolado 1.341,97 1.379,64 1.310,64 15,54 53,46 -15,79
Herbazal denso de tierra firme arbolado 1.099,86 1.110,63 1.078,60 14,15 17,87 -7,10
Herbazal denso inundable arbolado 445,15 477,74 432,04 9,41 36,30 -3,70
Herbazal abierto rocoso 1.142,87 1.146,12 1.142,36 0,00 3,75 -0,51
Herbazal abierto arenoso 581,45 563,50 549,28 32,07 0,00 -0,10
Total general 17.785,11 17.869,91 17.435,29 143,07 291,55 -206,75

Otro de los cambios que se presentaron entre los dos periodos fue el reemplazo entre los mis-
mos herbazales, en este caso solo el 0,8% del area reportada en 2007 sufrié estos cambios.

Cambios de los herbazales por paisajes

Los cambios analizados por los dos paisajes principales de la region (Planicie y Montafa) evi-
dencian que del total de las pérdidas el 88% se presentaron en la Planicie, y las ganancias tam-
bién fueron mayores en este paisaje con el 94%. Tomando el area total de los siete tipos de
herbazales, tanto en Planicie como en Montana, el 98% y 94% se mantuvieron sin cambios entre
2007 y 2012, respectivamente (Tabla 45).

Tabla 45. Cambios de las superficies (km2) de herbazales por paisaje.

i (@.171:][0]
AREA 2007 AREA 2012 AREAS SIN ENTRE GANANCIA PERDIDA

HERBAZALES
LLANURA MONTANA LLANURA MONTANA LLANURA MONTANA LLANURA MONTANA LLANURA MONTANA LLANURA MONTANA

NOMBRE DE LA

COBERTURA CAMBIO

Herbazal denso
de tierra firme con 2.568,05 222,40 2.552,04 21840 2.52501 201,60 5,27 0,09 21,76 16,71 -37,77 -20,71
arbustos

Herbazal denso de

. 94742 152,43 957,81 152,83 929,08 149,53 14,10 0,06 1463 3,24 -4,25 -2,85
tierra firme arbolado

Herbazal denso
de tierra firme no 10.284,79 98,58 10.326,14 95,71 10.103,23 92,53 60,60 593 16231 0,00 -12096 -0,11
arbolado
Herbazal abierto
arenoso
Herbazal abierto
rocoso

581,45 563,50 549,28 3207 000 000 000 -0,10 0,00

1.107,32 3555 1.110,56 3555 1.10681 3555 000 000 375 000 -0,51 0,00

Herbazal denso

. 445,15 477,74 432,04 9,41 0,00 36,30 0,00 -3,70 0,00
inundable arbolado

Herbazal denso

inundable no 1.341,97 1.379,64 1.310,64 15,54 0,00 5346 0,00 -1579 0,00

arbolado
Total general 17.276,15 508,97 17.367,42 502,49 16.956,08 479,21 136,99 6,08 274,35 17,19 -183,08 -23,67
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Cambios de los herbazales en jurisdiccion de las CAR

Como se puede apreciar en la Tabla 46 las mayores areas de esta cobertura estan en la CDA,
CORMACARENA, CORPORINOQUIA y CORPOAMAZONIA respectivamente. Las mayores pérdi-
das se presentaron en CORMACARENA con 84,42 km? (41%), CORPORINOQUIA con 55,59 km?
(27%), CDA con 38,38 km? (19%), y CORPOAMAZONIA con 24,33 km? (19%) respectivamente;
esto puede explicarse en parte por la presion que el avance de la frontera agropecuaria esta
ejerciendo sobre estos herbazales en los departamentos de Meta, Caquetd y Guaviare.

Tabla 46. Cambios de las superficies (km2) de herbazales por CAR.

CAMBIO ENTRE
CORPORACION AREA 2007 AREA 2012 SIN CAMBIO HERBAZALES GANANCIA PERDIDA

CORMACARENA 4.410,66 4.397,92 4.289,67 36,57 71,69 -84,42
CORPORINOQUIA 3.672,67 3.686,99 3.585,13 31,95 69,90 -55,59
CDA 5.662,15 5.710,80 5.571,92 51,37 87,50 -38,86
CORPOAMAZONIA 3.705,75 3.738,60 3.664,28 17,15 57,18 -24,33
CORPONARINO 207,38 209,70 204,41 0,00 5,29 -2,96
CRC 126,50 125,90 119,88 6,03 0,00 -0,59
Total 17.785,11 17.869,91 17.435,29 143,07 291,55 -206,75

En los anexos 10 al 15 se dan a conocer las cifras detalladas de los cambios de cada tipo de her-
bazal en la jurisdiccion de cada una de las Corporaciones con territorio amazonico.

Cambios de los herbazales por Estado Legal del Territorio

La figura legal con las mayores superficies de herbazales son los Resguardos Indigenas seguidas
por otras figuras (baldios de la nacién), y los mayores cambios de ganancia y pérdida de herba-
zales también se presentan en los Resguardos Indigenas, eso se explica porque es esta figura
legal la que mayor area tiene en la region, mas del 50% de toda la regién. Para mayor detalle
de las areas de cada tipo de herbazal y los datos de sus cambios entre 2007 y 2012 se pueden
revisar los anexos 16 al 29, cada uno de estos corresponde a una figura legal de la Cambios de
los herbazales por departamento.

Cambios de los herbazales por departamento

Los cambios que se han detectado en estas coberturas son bajos, tanto en pérdida como en
ganancia, en términos generales no superan el 2% de las areas que estaban en el 2007; en los
departamentos del Meta y Vichada, se presentaron los mas altos incrementos y pérdidas de los
herbazales. Tomando en consideracién los datos de Tabla 48, es interesante ver que los incre-
mentos de estas coberturas superan las pérdidas, pereciera que se esta presentando un proceso
de sabanizacién, localizado principalmente en aquellos departamentos que poseen grandes
areas con herbazales (sabanas naturales), sin embargo esto debera ser corroborado con nuevas
mediciones y verificaciones de campo.
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Tabla 47. Cambios de las superficies (km2) de herbazales por Estado Legal del Territorio.

i i SIN CAMBIO .
ESTADO LEGAL DEL TERRITORIO AREA 2007 | AREA 2012 CAMBIO | ENTRE ELLOS GANANCIA | PERDIDA

Resguardo Indigena 9.157,55 9.190,22 8.998,07 79,34 112,82 -80,14
Parques Nacionales Naturales 1.923,87 1.908,93 1.882,04 8,01 18,89 -33,82
Distrito de Manejo Integrado 1.260,18 1.263,52 1.220,16 9,45 33,91 -30,56
IPr?(:l'?gueensaNacionaIes Naturales y Resguardo 184,25 157,13 15461 0,00 2.52 -29.64
Reserva Forestal de la Amazonia -RFA 1.748,42 1.794,02 1.718,74 15,04 60,25 -14,65
Otras Figuras 2.808,02 2.835,95 2.772,83 25,66 37,46 -9,52
Reserva Nacional Natural 191,42 187,82 187,55 0,00 0,27 -3,87
IRnedsiegr;/ra:aNacionaI Natural y Resguardo 299,47 30113 297,24 0,00 389 223
Sustraccion de la RFA 131,53 134,73 124,52 4,85 5,36 -2,16
Reserva Forestal Nacional 80,39 96,44 79,53 0,72 16,19 -0,14
Distrito de Conservacion de Agua y Suelo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Santuario de Flora 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Santuario de Flora y Resguardo Indigena 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total general 17.785,11 17.869,91 17.435,28 143,07 291,55 -206,75

Tabla 48. Cambios de las superficies (km2) de herbazales por departamento.

i i CAMBIO ENTRE A
DEPARTAMENTO AREA 2007 AREA 2012 SIN CAMBIO HERBAZALES GANANCIA PERDIDA

META 4.447,09 4.434,09 4.325,45 36,68 71,96 -84,96
VICHADA 3.672,78 3.687,09 3.585,24 31,95 69,90 -55,59
VAUPES 691,78 688,57 666,53 0,29 21,76 -24,96
CAQUETA 3.034,05 3.060,09 3.005,63 16,99 37,48 -11,44
AMAZONAS 523,52 528,02 512,38 0,00 15,63 -11,14
GUAVIARE 1.262,55 1.287,29 1.242,24 10,97 34,08 -9,34
GUAINIA 3.709,07 3.736,17 3.664,40 40,11 31,66 -4,56
NARINO 207,38 209,70 204,41 0,00 5,29 -2,96
PUTUMAYO 110,41 112,98 109,14 0,06 3,78 -1,21
CAUCA 126,50 125,90 119,88 6,03 0,00 -0,59
Total general 17.785,11 17.869,91 17.435,29 143,07 291,55 -206,75

Comparando los datos totales de superficie para los tres periodos 2002, 2007 y 2012 se hace
visible en la Figura 59 que la tendencia es mantenerse con muy pocos cambios, se ve una ten-
dencia a la disminucién en el departamento del Meta.
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Figura 59. Tendencia del cambio de las areas (km?) de herbazales por departamento.
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Cambios de los herbazales por municipio

Se hace énfasis en los municipios con las mayores pérdidas por el significado que tiene la dismi-
nucion de esta cobertura natural, pues eso puede indicar la disminucion de las sabanas natura-
les; en laTabla 49 se presenta la clasificaciéon de los quince municipios con las mayores pérdidas,
en los cuales se concentra el 95% de las pérdidas, de igual manera en estos mismos municipios
se presentan el 75% de las ganancias. En municipios como Taraira y Puerto Arica se reportan al-
tas pérdidas, esto llama la atencidén porque en estas zonas los procesos de ocupacion antrépica
no son fuertes.

Revisando los datos de los municipios de Cumaribo, La Macarena y Puerto Gaitan pareciera que
se estan presentando procesos que transforman los herbazales a otras coberturas pero también
se estan convirtiendo otras coberturas en herbazales.
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Tabla 49. Cambios de las areas (ha) de herbazales para los quince municipios con mayor

pérdida.
CUMARIBO 99773 VICHADA 367278 368709  339.890 21.829 6.990 5,559
LAMACARENA 50350 META 150239 159330 140606 14.178 4546 4455
VISTAHERMOSA 50711 META 3.184 1112 955 0 158 2230
TARAIRA 97666 VAUPES 10086 8073 8063 0 10 2023
PUERTO GAITAN 50568 META 121663 122203 118608 1.964 1631 1,092
PUERTOARICA 91536  AMAZONAS 10781 9924 9924 0 0 857
VN NTEDEL 14753 CAQUETA 86602  89.140 84255 1557 3329 791
éﬁ’;‘“’/&SREEDEL 95001 GUAVIARE 71938 74093 70519 873 2.701 546
MAPIRIPAN 50325 META 150311 159.443 158560 326 557 425
EL RETORNO 95025 GUAVIARE 17700 17369 17.040 272 56 387
URIBE 50370 META 1.049 814 754 0 60 1296
PACOA 97511 VAUPES 6.342 6260 2604 3.463 202 275
INIRIDA 94001 GUAINIA 185496 186821 179359 5.874 1.589 263
SOLANO 18756 CAQUETA 213372 213278 162489 50.698 91 185
PASTO 52001 NARIO 8323 8142 8142 0 0 181
TOTAL 15 MUNICIPIOS 1422364 1424721 1301767 101034 21920 -19.563
OTROS MUNICIPIOS 343098 349151 320253 21.892 7.006 953
Total general 1778511 1786991 1.629.293  128.544 20155  -20.675

Los datos de pérdidas y ganancias para todos los municipios se presentan en el anexo 119. Pero
si el interés es revisar las cifras de todas las coberturas para cada uno de los municipios se pue-
den revisar los anexos 38 al 115.
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DINAMICAS DE CAMBIO DE LA VEGETACION
SECUNDARIA O EN TRANSICION

Los “rastrojos” se incrementaron en 363.712 hectareas y perdieron
237.651 hectareas.

También denominada localmente como “rastrojos”, esta cobertura representa la posibilidad de
recuperacién de los bosques amazdnicos, pues aparece como una transicion entre las cober-
turas mas antropizadas y las coberturas naturales, generalmente los bosques y arbustales; se
presenta en la etapa posterior a los procesos de deforestacién, cuando los productores dejan en
reposo las zonas utilizadas, pero también aparecen en los potreros que se abandonan. Teniendo
en cuenta las condiciones ambientales de la Amazonia, con predominio de altas precipitaciones
y altas temperaturas, los procesos de sucesién vegetal se dan en cortos plazos.

Cambios de la vegetacion secundaria o en transicion en toda la
region
De esta cobertura, lo mismo que para las demas, se han publicado los datos de superficie para

los afos 2007 (Murcia etal. 2010) y para el 2012 (Murcia etal. 2014) en tal sentido en este analisis
se centra la atencién en los cambios sufridos.

Tal como se presenta en Tabla 50, el 70% de esta cobertura no tuvo cambios entre los dos pe-
riodos, esto significa que en ese porcentaje, se mantuvo en las mismas zonas; pero algo que se
viene alertando desde el analisis anterior (2002-2007) es que esta cobertura sirve de “bisagra”de
los cambios de las coberturas naturales y las antrépicas. Representa un cambio positivo cuan-
do aumenta la superficie, como es el caso de este andlisis, en el cual el incremento fue de casi
cuatro mil kilbmetros cuadrados, de los cuales el 52% provino de coberturas antrépicas, pastos
y mosaicos (Figura 60) lo que quiere decir que hubo una recuperacion de coberturas hacia esta-
dios mas naturales, siempre que no se haga la tumba mas adelante.

Tabla 50. Cambios de la vegetacion secundaria en la Amazonia.

COBERTURA AREA 2007 AREA 2012 SIN CAMBIO GANANCIA PERDIDA

Vegetacion secundaria o en transicién 8.285,60 9.546,20 5.909,08 3.637,12 -2.376,51
Total 8.285,60 9.546,20 5.909,08 3.637,12 -2.376,51

La magnitud de esta cobertura en superficie llega casi a un millén de hectareas, y teniendo en
cuenta que los rastrojos se toman por las comunidades locales como coberturas de transicion,
pues estas areas se dejan en reposo para luego destinarlas a cultivos o pastizales, se deberian
disenar estrategias y proyectos, desde las entidades publicas y privadas, para manejar estas co-
berturas llevandolas a que se estabilicen y no sean transformadas en praderas; ya existen mo-
delos productivos basados en la agroforesteria que podrian aplicarse en estas superficies, como
parte del modelo productivo, es el caso de agroforestales de enriquecimiento de rastrojos que
reporta el Instituto “SINCHI” en varias publicaciones (Giraldo etal. 2013 ab).
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Volviendo a los cambios de esta cobertura se evidencia que el 6% de las dreas nuevas en ve-
getacion secundaria provienen de los dos tipos de bosques fragmentados, lo que significa que
hubo un proceso de tumba y posterior abandono de dichas superficies.

Figura 60. Coberturas que se transformaron a vegetacion secundaria en el 2012.
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Otros

Analizando las cifras del anexo 7, en el que se presentan las cifras de cada cobertura para toda la
region, se puede evidenciar que la transformacién de la vegetacién secundaria que estaba en el
2007 paso en el 2012 a coberturas de: Mosaico de pastos con espacios naturales, Pastos limpios
y Bosque fragmentado con vegetacién secundaria principalmente.

Esta cobertura analizando datos de los dos analisis multitemporales realizados hasta ahora
(2002-2007 y 2007-2012) disminuy® la tendencia de pérdida, en el segundo periodo la pérdida
fue 1.975 km?inferior que la del primer periodo, y la ganancia se incrementé en 1.214 km?; esto
puede explicarse porque en términos generales la region dejé de praderizar nuevas areas con
la misma fuerza que se hizo en el primer periodo estudiado, y buena parte de las areas prade-
rizadas provienen de terrenos que estaban con vegetacion secundaria; lo mismo que la mayor
ganancia también tiene su explicacion en las areas de pastos que se dejaron enrastrojar.

Cambios de la vegetacion secundaria o en transiciéon por
paisajes

En la planicie se presentaron las mayores pérdidas y ganancias (Tabla 51), sin embargo se debe
prestar mucha atencién a estas transformaciones en la zona montafiosa, pues es alli en donde
se esta desequilibrando la regulacién del ciclo hidrolégico como consecuencia de los procesos
de deforestacién; y manejando de manera adecuada esta cobertura se podria generar un pro-
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ceso de recuperacion de las coberturas boscosas en poco tiempo, y de esta manera revertir los
procesos de deterioro ambiental que actualmente estan afectando esta zona de la Amazonia.

Tabla 51. Cambios por paisaje de superficies (km?) de la vegetacion secundaria en los
periodos 2007-2012.

PAISAJE AREA 2007 AREA 2012 SIN CAMBIO GANANCIA PERDIDA

Planicie 7.284,11 8.408,26 5.184,23 3.224,03 -2.099,88
Montana 1.001,49 1.137,94 724,85 413,08 -276,63
TOTAL REGION 8.285,60 9.546,20 5.909,08 3.637,12 -2.376,51

Cambios de la vegetacion secundaria o en transicion en
jurisdiccion de las CAR

Estos cambios son mas evidentes en las Corporaciones que albergan los mayores procesos de
transformacién de las coberturas: Corporamazonia, CDA y Cormacarena; en estas tres corpo-
raciones se dieron las mayores pérdidas y ganancias de vegetacidn secundaria en el periodo
estudiado (Tabla 52).

Tabla 52. Cambios de superficies (km?) de la vegetacion secundaria por Corporacion.

CORPORACION AREA 2007 AREA 2012 SIN CAMBIO GANANCIA PERDIDA

CORPOAMAZONIA 4.951,40 5.415,45 3.435,96 1.979,49 -1.515,44
CDA 1.761,34 2.188,23 1.326,04 862,20 -435,30
CORMACARENA 907,95 1.059,44 572,15 487,30 -335,81
CORPORINOQUIA 446,03 618,71 396,58 222,13 -49,45
CRC 173,85 187,68 139,32 48,36 -34,53
CORPONARINO 45,03 76,68 39,03 37,65 -5,99
Total 8.285,60 9.546,20 5.909,08 3.637,12 -2.376,51

Al analizar los cambios de ganancia y pérdida del 2002 al 2012 (Figura 61) es clara la tendencia a
la disminucién de las areas en el 2007 y un incremento en el 2012. En el territorio de Corpoama-
zonia es mas fuerte este cambio, el cual obedece a la menor area de vegetacién secundaria que
se transformo en pastizales, y a la vez, a que mds dreas de pastos se convirtieron en vegetacion
secundaria como consecuencia del proceso de abandono de los mismos. Para mayor detalle de
los cambios en cada Corporacion, se pueden revisar los anexos del 10 al 15.
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Figura 61. Tendencia de la vegetacion secundaria por CAR periodo 2002 - 2012.
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Cambios de la vegetacion secundaria o en transiciéon por
Estado Legal del Territorio

Los mayores incrementos de esta cobertura se presentaron en las figuras de Sustraccion a la Re-
serva Forestal, en la misma Reserva forestal, en Resguardos Indigenas y en los Distritos de Ma-
nejo Integrado, en estas cuatro figuras legales se concentra el 77% (Tabla 53), esto demuestra
gue en esas cuatro figuras es en donde mas activamente se esta realizando la intervencion de la
Amazonia y en donde mas cambios de las coberturas se estan presentando.

En las mismas figuras legales que tuvieron los mayores incrementos, se concentré el 86% de
las pérdidas de esta cobertura; también se resalta que en el Distrito de Conservacién de Aguay
Suelo ubicado en el piedemonte de Caqueta, se detecto el 4,6% del total de la pérdida.

Cambios de la vegetacion secundaria o en transiciéon por
departamento
Es clara la tendencia al aumento que esta cobertura ha tenido durante los ultimos 5 anos (2007-

2012), tal como se puede ver en la Tabla 54, sin embargo, cuando se revisan las cifras para el
periodo de 10 afos 2002-2012, la tendencia general es a la disminucién (Figura 62).
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Tabla 53. Cambios de superficies (km?) de la vegetacion secundaria por Estado Legal del
Territorio.

UNIDAD DE ESTADO LEGAL AREA2007 | | sINCAMBIO | GANANCIA | PERDIDA

Sustraccién de la RFA 3.086,45 3.395,75 217417 1.221,59 -912,28
Reserva Forestal de la Amazonia- RFA 1.285,54 1.699,94 989,15 710,79 -296,38
Resguardo Indigena 2.036,63 2.099,22 1.492,80 606,42 -543,83
Distrito de Manejo Integrado 743,51 737,81 449,60 288,21 -293,92
Parques Nacionales Naturales 144,18 332,95 84,99 247,96 -59,19
Otras Figuras 468,95 612,70 385,22 227,47 -83,73
Distrito de Conservacion de Agua y Suelo 356,63 373,11 246,51 126,60 -110,12
IF:]e(isllegr‘;/re:aNaC|onaI Natural y Resguardo 81388 144,66 37,66 107,00 4422
Reserva Nacional Natural 20,89 73,80 17,37 56,43 -3,52
IPr;':lc;<I,qgueensaNaC|onales Naturales y Resguardo 52,44 64,51 25,71 38,80 2673
Reserva Forestal Nacional 8,50 10,66 591 4,75 -2,59
Santuario de Flora 0,00 1,09 0,00 1,09 0,00
Santuario de Flora y Fauna 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Santuario de Flora y Resguardo Indigena 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total general 8.285,60 9.546,20 5.909,08 3.637,11 -2.376,51

Tabla 54. Cambios por departamento de las superficies (km2) de vegetacion secundaria
en los periodos 2007-2012.

DEPARTAMENTO AREA2007 | | siNcAmBIO GANANCIA PERDIDA

CAQUETA 2.758,80 3.281,09 1.929,26 1.351,83 -829,53
GUAVIARE 745,60 1.168,86 582,09 586,78 -163,51
META 906,01 1.056,86 571,09 485,77 -334,92
PUTUMAYO 1.761,64 1.726,19 1.267,04 459,16 -494,60
VICHADA 446,02 618,68 396,57 222,11 -49,45
AMAZONAS 430,51 407,79 239,70 168,09 -190,81
VAUPES 513,71 478,48 335,41 143,07 -178,30
GUAINIA 504,84 544,69 410,35 134,35 -94,49
CAUCA 173,49 186,98 138,60 48,38 -34,89
NARINO 44,98 76,56 38,96 37,60 -6,01
Total 8.285,60 9.546,20 5.909,08 3.637,12 -2.376,51

Con relacién al incremento de esta cobertura, analizada por departamento, en solo cuatro de
estos. Caquetd, Guaviare, Meta y Putumayo, se concentra el 79%, esos departamentos se carac-
terizan por contener los mayores procesos de ocupacion del territorio y de las mayores transfor-
maciones de los ecosistemas naturales. En estos mismos departamentos, también se concentra
el 77% de las pérdidas de la vegetacién secundaria, durante el periodo de estudio.
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Figura 62.Tendencia de la vegetacion secundaria por departamento periodo 2002 - 2012.
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Es necesario insistir en la situacidén que se presenta en la parte amazénica del departamento del
Meta, pues esta superficie es relativamente pequena (3.335.160 ha, aprox.) en ella se detecto el
11% de esta cobertura, pero a la vez también en esta area se presentd el 13% del aumento y el
14% de las pérdidas de la vegetacién secundaria.

Cambios de la vegetacion secundaria o en transicion por
municipio

En la Tabla 55 se presentan los primeros quince municipios que tuvieron los mayores cambios
en cuanto a ganancia de esta cobertura en el periodo 2007-2012, en general estos municipios
presentan ganancias superiores a las 7.500 hectdreas; de igual manera estos municipios per-
tenecen a los departamentos que mayores procesos de ocupacién tienen actualmente en la
region, solo el municipio de Mitu (Vaupés) no haria parte de este grupo de municipios tipicos
con altos indices de transformacién de las coberturas, por eso llama la atencién, pues se nece-
sita corroborar las causas de esta situacion para que las entidades responsables de controlar la

deforestaciéon y demds fendémenos de cambio de las coberturas naturales, tomen las medidas
correspondientes.
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Tabla 55. Cambios de las areas (ha) de vegetacion secundaria para los quince municipios
con mayor ganancia.

MUNICIPIO DEPARTAMENTO | AREA 2007 AREA 2012 SIN CAMBIO GANANCIA PERDIDA

CARTAGENA DEL CHAIRA CAQUETA 40.929,87 61.803,11 27.440,99 34.362,12 -13.488,88
SAN VICENTE DEL CAGUAN CAQUETA 45.672,31 60.978,50 29.250,09 31.728,41 -16.422,22
CUMARIBO VICHADA 44.602,28 61.868,10 39.657,31 22.210,79 -4.944,97
MIRAFLORES GUAVIARE 16.491,99 32.726,24 13.540,36 19.185,88 -2.951,62
EL RETORNO GUAVIARE 16.590,22 30.055,53 12.000,64 18.054,89 -4.589,59
LA MACARENA META 38.100,78 39.452,64 22.015,96 17.436,68 -16.084,82
SAN JOSE DEL GUAVIARE GUAVIARE 32.716,44 39.770,02 25.202,43 14.567,60 -7.514,01
PUERTO RICO CAQUETA 40.871,06 42.356,91 28.813,77 13.543,14 -12.057,29
PUERTO GUZMAN PUTUMAYO 37.520,81 38.431,35 26.198,45 12.232,91 -11.322,36
SOLANO CAQUETA 34.843,70 38.658,74 26.524,67 12.134,07 -8.319,03
FLORENCIA CAQUETA 30.414,98 34.349,26 23.726,06 10.623,19 -6.688,92
PUERTO RICO META 4.344,19 12.248,01 3.005,05 9.242,96 -1.339,14
PUERTO LEGU[ZAMO PUTUMAYO 36.106,60 34.419,57 25.308,97 9.110,60 -10.797,63
URIBE META 19.877,56 19.880,77 11.586,93 8.293,84 -8.290,63
MITU VAUPES 25.251,66 25.543,22 17.966,67 7.576,55 -7.284,99
TOTAL 15 Municipios 464.334,5 572.542,0 332.238,4 240.303,6 -132.096,1
OTROS MUNCIPIOS 364.225,46 382.077,98 258.670,10 123.407,88 -105.555,36
Total general 828.559,92 954.619,96 590.908,46 363.711,50 -237.651,46

Para el caso de las pérdidas de esta cobertura los municipios con las mayores superficies evi-
dencian dreas por encima de las 6.000 hectareas de pérdida; estos municipios casi coinciden
con los de mayores areas de ganancia, excepto Cumaribo, Miraflores, El Retorno y Puerto Rico
(Meta), que tienen superficies de pérdida menores a 5.000 ha; en reemplazo de estos munici-
pios, para el caso de mayores pérdidas estan, Puerto Asis, El Encanto, Orito y La Montanita.

Los datos de cambio de esta cobertura para todos los municipios de la regién se presentan en
el anexo 120. En los anexos 38 al 115 se pueden revisar los datos de esta cobertura para los anos
2007 y 2012, lo mismo que conocer su dinamica de cambio, pues se puede identificar, por un
lado, como fue la transformacién de estas unidades que estaban en el 2007 detectando a cuales
coberturas se convirtieron en el 2012; de otro lado, también se pueden detectar cuales cobertu-
ras se convirtieron en vegetacion secundaria del 2007 al 2012.
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DINAMICAS DE CAMBIO DE LOS PASTIZALES

En el periodo 2007 al 2012 la praderizacion en la Amazonia
disminuy6 en el 50% comparandola con el periodo 2002-2007.

La praderizacion es la transformacion de las coberturas boscosas en pastizales por accién antré-
pica, este fendmeno es una de las causas directas que mas influye en la transformacién de los
ecosistemas en la Amazonia colombiana (SINCHI 2014), ante esta situacion, controlar la praderi-
zacion es controlar la deforestacion y degradacion ambiental de la Amazonia.

En términos absolutos la praderizacién en la regién, en los ultimos diez afos se ha incremen-
tado, al revisar los datos se corrobora esto, para el ano 2002 habia 25.385 km? de pastos, en el
2007 eran 33.895 km?y en el 2012 cubrian 36.435 kmZ. Sin embargo la tendencia de cambio de
la praderizacién, entre los periodos 2002-2017 y 2007-2012 ha sido a la disminucion, pasando
de 10.140 km? en el primer periodo a 5.479 km? en el segundo periodo; esto evidencia que la
superficie que no se praderizoé fue de 4.661 km?.

Los incrementos de la cobertura de pastizales, para el caso de la Amazonia no es la mejor op-
cién, pues la region tiene vocacion forestal y no ganadera, y cualquier incremento de los pastos,
siempre tiene implicito el proceso de deforestacion de bosques o de cambio de herbazales na-
turales en las sabanas.

Para explicar las posibles causas de ese incremento de los pastizales, en términos absolutos en
la regidn, se pueden plantear varias hipotesis, entre ellas, la existencia de politicas publicas con-
tradictorias, mientras una promulgan la conservacion ambiental y el desarrollo sostenible, otras
propician actividades productivas como la ganaderia, o aquellas normas que inducen a la defo-
restacion, como mecanismo para que el poseedor de la tierra acceda a los titulos, o a la instala-
cién de potreros, como medio para demostrar uso del suelo y de esta forma acceder a créditos.

También se plantea que la ganaderia es la forma como los productores de coca invierten los
pocos excedentes que pueden obtener de esa actividad ilicita, haciendo los recursos licitos, y
tenerlos disponibles para cuando sean requeridos para los gastos basicos de la familia.

Algunos plantean que, como estrategias del conflicto armado, algunos actores armados, indu-
cen la apertura de nuevas pastizales para ubicar alli hatos ganaderos y de esta manera tener
dominio territorial.

Existen también corrientes de colonizadores que, ya sea por iniciativa propia o con orientacion
y ayuda de financiadores, ocupan la Reserva Forestal (Ley 22 de 1959) deforestan y siembran
pastizales, o sea, hacen la praderizacion, en espera que el Estado sustraiga esas areas de la Re-
servay les sean tituladas, y muchas veces sean vendidas en el corto plazo luego de la titulacion.

En términos generales los pobladores rurales, exponen que hacen la praderizacion y la ganade-
ria ante la inexistencia de alternativas sostenibles de uso del territorio basadas en los productos
de la biodiversidad de la regidn, pero en este aspecto, también puede ser por el desconocimien-
to de las alternativas que existen; o la poca confianza que los productores tienen de muchas de
esas alternativas generadas por las entidades, y prefieren hacer lo que tradicionalmente han
hecho desde hace mas de 30 afos, o sea, ganaderia, aun cuando no sea rentable econémica-
mente, ni sostenible ambientalmente.
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Cambios de los pastizales en toda la region

La informacién de las coberturas del periodo 2012 se han analizado y publicado recientemente
(Murcia etal. 2014), en tal sentido, en esta publicacién el andlisis se enfoca a los cambios detec-
tados entre los dos ultimos periodos estudiados (2007 y 2012).

Inicialmente se detecté que del total de pastizales, que habia en el 2007, el 75% no sufrié cam-
bios, o sea, se mantuvieron en el mismo sitio; el 15% cambiaron entre las mismas clases de
pastos (Tabla 56) en este caso los pastos limpios y el mosaico de pastos con espacios naturales
fueron los que mas cambiaron a otras clases de pastos.

Tabla 56. Cambios de las superficies (km?) de pastizales en la Amazonia (2007-2012).

i i AREAS SIN | CAMBIO ENTRE <
NOMBRE DE LA COBERTURA AREA 2007 | AREA 2012 CAMBIO PASTIZALES GANANCIA | PERDIDA

Pastos limpios 20.174,52  22.561,20 17.276,45 2.014,85 3.269,89 -883,22
Pastos enmalezados 557,91 1.320,81 168,51 307,25 845,05 -82,15
Mosaico de pastos con espacios naturales 11.411,11 10.398,32 6.910,32 2.680,25 807,74 -1.820,53
Mosaico de cultivos, pastos y espacios naturales 1.380,71 1.783,25 1.031,03 207,32 544,90 -142,36
Mosaico de pastos y cultivos 371,11 371,27 277,55 82,10 11,63 -11,47
Total general 33.895,36 36.434,85 25.663,86 5.291,77 5.479,22  -2.939,73

En cuanto a las ganancias de pastizales, fueron los pastos limpios la cobertura que mas area
incrementd; no obstante, si el analisis se hace de manera relativa, este incremento solo repre-
senté el 16% con respecto a la superficie que habia en el 2007, y por el contrario los pastos en-
malezados tuvo un incremento del 151% con respecto a la superficie que habia en el 2007, esta
situacion corrobora lo que ya se ha planteado en anteriores capitulos, referente al proceso de
ralentizacion que el fenémeno de intervencion de la region, medido en el cambio de las cober-
turas, se estd presentando, los pastos enmalezados tuvieron el incremento referido porque los
productores estan dejando abandonados los potreros.

Es interesante determinar cuales fueron las coberturas que se reemplazaron por pastizales, to-
mando los datos de la Figura 63 se puede evidenciar que casi el 50% de las areas nuevas en
pastos estaban antes con bosques densos altos de tierra firme, el 30% eran areas con vegeta-
cién secundaria (rastrojos), el 11% eran bosques fragmentados. Estos datos dejan claro que aun
cuando el proceso de praderizacion perdié velocidad, se sigue manteniendo la misma dinamica
de cambio de ciertas coberturas, como las arriba mencionadas, hacia pastizales, como conse-
cuencia del modelo de produccién de ganaderia extensiva que existe en la region.

En cuanto a las pérdidas de pastizales, que se presentan cuando algunas areas que en el 2007
estaban con pastos y en el 2012 cambiaron a otras coberturas, se detecté que el 77% de estas
pérdidas pasaron a vegetacion secundaria, 12% a bosques fragmentados, y el resto a otras co-
berturas. El anexo 7 contiene los datos de cambio de cada cobertura para toda la regién, y se
pueden determinar cada uno de los cambios detectados, tanto en ganancias como en pérdidas
de pastizales.
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Figura 63. Areas de cambio de otras coberturas a pastizales (ganancia).
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Cambios de los pastizales por paisajes

Los mayores incrementos se presentaron en la Planicie amazonica (90,2%), este incremento re-
presenta el 16% del drea en pastos que habia en 2007, en el caso de Montana el incremento
representa el 15% del area del 2007. Algo interesante que se puede derivar del analisis de los
datos de laTabla 57 es que las dreas de pastos que no tuvieron cambios en Montana fueron de
73%y en Planicie de 76%.

En el 2012 los pastos cubren el 15% de los 25.060 km? del paisaje de Montafa, mientras que en
el 2007 ese porcentaje erade 14,2 %y en el 2002 de 10,6%, evidenciando la dindmica de ocupa-
cion de esta cobertura en este paisaje, situacion preocupante teniendo en cuenta que en este
territorio no deberian ser los pastos una de las coberturas predominantes, dadas las connota-
ciones de regulacién hidrica que lo caracteriza.

En general en la region las coberturas que se reemplazaron para sembrar pastizales fueron prin-
cipalmente bosques, vegetacion secundaria y bosques fragmentados (ver anexos 8y 9).

Los pastizales que se perdieron fueron reemplazados principalmente por coberturas de Vege-
tacién secundaria o en transicién; estas pérdidas se distribuyen en Planicie 89,5% y en Montafa
10,5%.
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Tabla 57. Cambios de las superficies (km?) de pastizales en los grandes paisajes.

i i AREAS SIN CAMBIO ENTRE <
COBERTURA AREA 2007 AREA 2012 CAMBIO PASTIZALES GANANCIA PERDIDA

LLANURA MONTANA LLANURA MONTANA LLANURA MONTANA LLANURA MONTANA LLANURA MONTANA LLANURA MONTANA

Pastos limpios 18.898,15 1.276,37 21.103,43 1.457,77 16.250,86 102560 1.801,10 213,75 3.051,47 21842 -846,19 -37,03
Mosaico de pastos

con espacios 9.621,28 1.789,82 8.704,79 1.693,53 5.677,57 1232,76 235526 324,99 268025 13578 -1.58845 -232,08
naturales

Pastos enmalezados 504,69 53,22 1.127,67 193,14 139,02 29,48 288,95 18,31 699,70 14535 -76,72 -5,43
Mosaico de cultivos,
pastos y espacios 1.027,75 35296 1.45825 325,00 787,29 243,74 132,60 74,72 538,36 6,54 -107,87 -34,50
naturales
Mosaico de pastos y
cultivos

Total general 30.340,93 3.554,43 32.654,34 3.780,51 23.053,24 2.610,62 4.657,00 634,78 4.944,11 535,11 -2.630,69 -309,04

289,05 82,06 260,20 111,07 198,50 79,05 79,09 3,01 -17,38 29,01 -11,47 0,00

Cambios de los pastizales en jurisdiccion de las CAR

Para hacer el andlisis de la informacién para este caso, se totalizaron las areas de los cinco tipos
de pastizales para cada Corporacién (Tabla 58) y se hizo el analisis de cambios con los consoli-
dados, sin embargo la informacién con todo el detalle se puede consultar en los anexos 10 al 15.

Los mayores incrementos netos se dieron en el area de Corpoamazonia, CDA y Cormacarena,
pero si se analizan esos incrementos de manera relativa con respecto al area que habia en el
2007 se tiene que los porcentajes de incremento estan entre un minimo del 14,4% en Corpoa-
mazonia y un maximo de 249%, la CDA tuvo un incremento del 20,7%.

Tabla 58. Cambios de las superficies (km?) de pastizales en jurisdiccion de Corporaciones.

. . 5 CAMBIO ENTRE ¢
CORPORACION AREA 2007 AREA 2012 SIN CAMBIO PASTIZALES GANANCIA PERDIDA

CORPOAMAZONIA 20.944,79 22.270,48 15.983,96 3.278,77 3.007,75 -1.682,06
CDA 5.478,91 5.957,31 4.189,17 634,79 1.133,35 -654,95
CORMACARENA 6.164,11 6.851,58 4.512,31 1.246,06 1.093,20 -405,74
CORPORINOQUIA 543,17 529,66 333,38 66,14 130,14 -143,65
CRC 492,53 522,01 403,13 45,68 73,21 -43,73
CORPONARINO 271,86 303,81 241,90 20,34 41,57 -9,61
Total 33.895,36 36.434,85 25.663,86 5.291,77 5.479,22 -2.939,73

En todo el tiempo del estudio 2002-2012 la tendencia general ha sido al aumento (Figura 64)
pero también es clara la tendencia a disminuir la intensidad entre 2007 y 2012 en casi todas las
Corporaciones. La mayor superficie de pastos la tiene Corpoamazonia con respecto a las demas
corporaciones.
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Figura 64. Tendencia de los pastizales por CAR periodo 2002 - 2012
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Cambios de los pastizales por Estado Legal del Territorio (ELT)

Para este caso también se totalizaron las dreas de los cinco tipos de pastizales para cada figura
legal, y sobre esta informacion se hizo el andlisis de cambios.

Si el aumento de las areas en pastos se analiza por las figuras legales, fueron las zonas sustrai-
das de la Reserva Forestal (Ley 22 de 1959) en las cuales hubo los mas fuertes incrementos. Es-
tas unidades se localizan principalmente en los departamentos de Caqueta, Meta, Putumayo
y Guaviare. Tomando los datos de la Tabla 59 el aumento de pastizales se concentrd en cuatro
figuras legales, en las tres primeras: Sustraccion, Reserva Forestal y Distrito de Manejo Integra-
do, las nuevas areas de pastizales sumaron el 71,1%, al tener en cuenta las areas en Resguardos
indigenas, el aumento en estas cuatro figuras concentro el 83,8% del total.

Este fendmeno podria estar asociado a varias situaciones, en primer lugar a que estas figuras
estan localizadas en los frentes de ocupacién del territorio y eso hace que los modelos agrope-
cuarios que las comunidades hacen en la regién se instalen en esos territorios, y dichos modelos
productivos estan basados principalmente en la deforestacion y siembra de pastos, aun cuando
no tenga ganado el campesino, dando inicio al fenémeno de praderizacion.

En las zonas sustraidas y los DMI se ha asumido por parte de los habitantes a quienes se les ha
titulado o que simplemente ocupan estos territorios, que en estas areas se puede hacer la de-
forestacion como una actividad permitida y a la que tendrian “derecho’, pero las entidades del
Estadoy la sociedad en general tampoco parecieran ver como algo ilegal esta actividad. Se des-
conocen o no se aplican las normas ambientales vigentes que prohiben la deforestacién, nadie
las observa, y las entidades responsables de hacerlas cumplir no cuentan con la capacidad de
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ejercer control, o simplemente no lo ejercen. La situaciéon de la Reserva Forestal es particular
porque al no estar titulada la tierra, se hace la ocupacion mediante la praderizacién, como un
mecanismo de presion al Estado para que sustraiga la tierra de la Reserva Forestal.

Tabla 59. Cambios de las superficies (km?) de pastizales en el Estado Legal del Territorio.

. AREA AREA SIN CAMBIO ENTRE -
Figura Legal 2007 2012 CAMBIO GANANCIA | PERDIDA

Sustraccion de la Reserva Forestal 16.510,99 17.016,74 12.766,76 2.438,55 1.811,44 -1.305,69
Reserva Forestal de la Amazonia 5.072,13 5.819,72 3.656,24 888,78 1.274,69 -527,10
Distrito de Manejo Integrado -DMI 5.573,40 6.07582 4.227,58 1.040,52 807,72 -305,30
Resguardo Indigena 2.290,71  2.633,90 1.750,60 184,78 698,53 -355,34
Parques Nacionales Naturales 751,45 993,72 387,99 244,39 361,34 -119,07
Otras Figuras 1.955,02 2.01395 1.588,65 186,99 238,31 -179,37
Distrito de Conservacion de Agua y Suelo 1.476,17 1.567,96 1.072,42 294,54 201,00 -109,21
Parques Nacionales Naturales y Resguardo Indigena 47,36 82,84 39,55 2,67 40,62 -5,14
Reserva Nacional Natural y Resguardo Indigena 63,45 78,20 54,62 0,73 22,85 -8,10
Reserva Nacional Natural 58,66 73,91 52,92 2,00 18,99 -3,74
Reserva Forestal Nacional 96,04 78,09 66,53 7,83 3,73 -21,68
Total general 33.895,36 36.434,85 25.663,86 5.291,77 5.479,22  -2.939,73

Una situacién debe generar un llamado para el control de la praderizacion en las areas protegi-
das, pues en este periodo se presentd un incremento de 30.000 hectareas en los Parques y Re-
servas Nacionales Naturales, y son figuras en donde el uso directo de la tierra no esta permitido.

Cambios de los pastizales por departamento

Para este periodo la situacion se mantiene muy similar comparada con la del periodo 2002-2007,
los departamentos con los mayores incrementos de pastizales son Caquetd, Meta, Putumayo y
Guaviare, en estos departamentos se concentra el 86% de todo el incremento; algo que llama
la atencidn es la ubicacién del departamento de Vaupés en el quinto lugar, teniendo en cuenta
que dicho departamento no ha tenido tradicién ganadera ni de praderizacion (Tabla 60).

Solamente en el departamento del Caquetd se detecto el 37% del aumento total de pastos en
la region; en el Meta se detect6 el 20% del incremento, lo cual debe tomarse como una alerta
a tener en cuenta, pues el territorio amazénico de este departamento es poco comparado con
Caqueta o Guaviare, esto evidencia una muy fuerte transformacion de las coberturas naturales
y en su lugar se plantan pastos.

Cuando se estudian los datos de la Tabla 60 en lo que respecta a las areas que se mantuvieron
sin cambios entre los dos afnos, lo que significa que mantuvieron las mismas zonas en pastos, se
encuentra que esta situacion fue mayor en Narifio (89%), seguido por Cauca y Vaupés con 82%
y 81% respectivamente; y los departamentos que menos drea mantuvieron sin cambios fueron
Vichada (61,4%) y Meta con 73%.

Cuando se revisa la informacién de la Figura 65 se puede apreciar que la tendencia de cambio
de los pastizales desde el ano 2002 ha sido al aumento, pero no se puede desconocer que en el
periodo 2007-2012 dicha tendencia muestra un cambio en la pendiente hacia la disminucion
de superficies praderizadas.
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Tabla 60. Cambios por departamento de las superficies (km?) de pastizales en los anos

2007 y 2012.
5 CAMBIO ENTRE
o | o | e | SR owmer |
CAQUETA 15.547,58 16.403,58 11.849,17 2.527,17 2.027,24 -1.171,23
META 6.179,00 6.866,08 4.527,24 1.246,89 1.091,94 -404,86
PUTUMAYO 4.997,82 5.385,02 3.819,37 716,61 849,05 -461,84
GUAVIARE 4.349,21 4.574,11 3.283,76 557,03 733,33 -508,42
VAUPES 726,23 912,77 587,93 51,49 273,35 -86,81
AMAZONAS 374,79 457,27 294,06 32,36 130,85 -48,36
VICHADA 543,17 529,76 333,38 66,14 130,24 -143,65
GUAINIA 41491 481,41 325,47 28,14 127,80 -61,31
CAUCA 491,43 521,61 402,14 45,60 73,87 -43,70
NARINO 271,23 303,23 241,33 20,35 41,55 -9,56

Figura 65. Tendencia de cambio de los pastizales por departamento periodo 2002 - 2012.
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Cambios de los pastizales por municipio

Los municipios que se incluyen en la Tabla 61 son casi los mismos que se incluyeron en el ana-
lisis del periodo 2002-2007 (Murcia etal. 2011) solo Mitu (Vaupés) y Puerto Rico (Meta) han en-
trado en esta clasificaciéon de los municipios mas praderizadores, y reemplazaron a Puerto Asis
(Putumayo) que paso6 al puesto 18, y Miraflores (Guaviare) que pasé al puesto 19.
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Tabla 61. Cambios de las areas (ha) de pastizales para los quince municipios con mayor
ganancia.

MUNICIPIO DEPARTAMENTO | AREA 2007 | AREA 2012 | SIN CAMBIO cﬁx‘ggi[‘ggE GANANCIA | PERDIDA

SAN VICENTE DEL CAGUAN ~ CAQUETA 344.431,01 389.722,65  256.907,25 66407,89 66.407,51 -21.115,87
LA MACARENA META 32473547  367.674,88  249.823,69 59190,28 58.660,91 -15.721,50
CARTAGENA DEL CHAIRA CAQUETA 209.524,55  228.839,56  140.972,97 40768,67 47.097,92  -27.78291
SAN JOSE DEL GUAVIARE GUAVIARE 166.391,53 185.231,29  123.260,61 26406,77 35.563,92 -16.724,15

PUERTO GUZMAN PUTUMAYO 99.811,79  114.983,80  65.439,22 21881,13 27.663,44 -12.491,44
PUERTO LEGUIZAMO PUTUMAYO 69.573,28 84.701,28 50.965,61 11387,96 2234771  -7.219,72
SOLANO CAQUETA 70.226,21 80.205,17 48.780,75 12798,12 18.626,30  -8.647,35
MITU VAUPES 39.319,59 52.061,96 32.102,40 2544,20 17.41537  -4.673,00
PUERTO RICO CAQUETA 190.468,84  192.027,85  144.624,38 31741,79 15.661,68 -14.102,67
URIBE META 56.724,63 66.413,04 34.832,89 16150,53 1542961  -5.741,21
EL RETORNO GUAVIARE 12121342  125.834,83  99.388,33 11606,94 14.839,56 -10.218,15
PUERTO RICO META 61.782,19 69.951,88 37.595,56 17943,70 1441262  -6.242,92
CALAMAR GUAVIARE 65.520,25 73.205,45 51.716,59 7937,04 13.551,82  -5.866,62
CUMARIBO VICHADA 54.316,75 52.975,63 33.338,43 6613,63 13.023,58  -14.364,69
MONTANITA CAQUETA 118.927,45 12278949  89.734,86 21255,06 11.799,57  -7.937,53
Total 15 municipios 1.992.966,96 2.206.618,75 1.459.483,53  354.633,70  392.501,52 -178.849,73

OTROS MUNCIPIOS 1.396.569,33 1.436.866,12 1.106.902,42  174.543,50  155.420,20 -115.123,42

Total general 3.389.536,29 3.643.484,87 2.566.385,95 529.177,20 547.921,72 -293.973,14

En Colombia los municipios son los responsables de ordenar el uso del suelo, y en tal sentido
deberian ser estas unidades territoriales las que tendrian que controlar la praderizacién sobre
territorios de bosques nativos, como es el caso de la gran mayoria de estos municipios ama-
zonicos. En los planes de ordenamiento territorial se deberia desincentivar estas actividades
de cambio de coberturas, en territorios que, como el amazdnico, no tienen vocacion ganadera
sino forestal.

Estos controles deberian ejercerse desde las instancias del Estado responsables de las transfe-
rencias presupuestales hacia los municipios, condiciondndolos al cumplimiento de metas de
control de la praderizacién, lo que repercute de manera directa en la disminucién de las tasas
de deforestacioén, pero también se puede hacer desde la sociedad civil con diversas medidas
que induzcan a las administraciones municipales a tomar medidas de control y seguimiento al
uso del suelo, para evitar tanto la praderizacion como la deforestacién.

En elanexo 121 se dan a conocer todos los datos del cambio de pastizales para el total de unida-
des municipales de la regidn. Para consultar las cifras de todas las coberturas en cada municipio
se pueden consultar los anexos del 38 al 115.
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Dinamicas de cambio de los cultivos

La leyenda Corine Land Cover para el pais ubica a los cultivos en la categoria nimero dos, los te-
rritorios agricolas son definidos por la leyenda como areas destinadas a la produccién de mate-
rias primas industriales dentro de las cuales se pueden encontrar alimentos, forrajes, fibras entre
otros. Los usos que tienen estas coberturas son variados, comprenden produccién industrial, de
pan coger y también estan aquellos que incluyen usos pecuarios de diversos tipos de ganado
(IDEAM 2010).

Este grupo comprende todos los tipos de cultivos, los permanentes, transitorios y en esta ca-
tegoria la leyenda también incluye los pastos y las areas agricolas heterogéneas que, como su
nombre lo indica, presentan diversas mezclas de los diferentes tipos de coberturas del grupo.
En estas cuatro grandes divisiones se encuentran organizadas las unidades dedicadas al tema
agricola por supuesto incluyendo aqui a los cultivos.

En la regién amazénica del pais es posible encontrar algunos cultivos predominando superficies
pequefas de 1 - 5 hectéreas, sin embargo es importante recordar que la escala de este trabajo
es 1:100.000 lo que segun la metodologia utilizada implica que la unidad minima cartografia-
ble que son 25 hectareas. La dinamica comun es que los cultivos se encuentren en mezclas con
otras coberturas asi que las areas tipo mosaico son usuales en la region.

Tal cual como sucedié en el primer andlisis multitemporal, las unidades de mosaicos que pre-
sentan pastos fueron incluidas en el apartado del andlisis dedicado a los pastizales, por tanto en
esta seccion solo se tendran en cuenta aquellas unidades que no contienen pastos en su cober-
tura (Murcia etal. 2011).

Cambios de los cultivos en toda la region

En este orden de ideas se observa en la Tabla 62 la dinamica de las coberturas pertenecientes
al grupo de los cultivos, lo que mas llama la atencién es que hubo una disminucién de su ex-
tensioén en la region en 26,92 km?, La mayor parte se remplazé por bosques fragmentados con
vegetacion secundaria (9,63 km?) seguido de 4,16 km? que ahora se clasifican como mosaicos
de cultivos, pastos y espacios naturales. Por su parte la mayor ganancia se presento en areas que
tenian bosques densos de tierra firme (44,6%).

Tabla 62. Superficies (km?) de coberturas de cultivos y sus cambios en toda la region
amazonica durante los periodos 2007-2012.

COBERTURA AREA 2007 AREA 2012 SIN CAMBIO GANANCIA PERDIDA

Mosaico de cultivos con espacios naturales 102,61 89,33 75,69 13,64 -26,92
TOTAL 102,61 89,33 75,69 13,64 -26,92

Cambios de los cultivos por paisajes

La mirada por paisaje evidencia que en 2007 no existia presencia de los mosaicos de cultivos
con espacios naturales en montana, sin embargo, para 2012 se encontré una ganancia de 0,67
km? para este paisaje. De igual forma la tendencia es que los mosaicos de cultivos con espacios
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naturales estén mayormente distribuidos en la llanura, tanto en 2007 como en 2012 con 100%
y 99,25% respectivamente (Tabla 63).

La ganancia de cultivos en el paisaje de montafa vino en primer lugar de mosaicos de cultivos,
pastos y espacios naturales, siendo el 89,74% del total de la ganancia, la otra cobertura trans-
formada a cultivo fue el bosque denso de tierra firme con 0,07 km?. La transformacién de los
cultivos se dio en su mayoria a bosques fragmentados con vegetacion secundaria de manera
consiste con lo sucedido en la regién; en el paisaje de montana al no presentar ningun area en
2007 no se encuentran transformaciones que aporten areas a la pérdida.

Tabla 63. Superficies (km?) de coberturas de cultivos y sus cambios por paisajes.

AREA 2007 AREA 2012 SIN CAMBIO GANANCIA PERDIDA
COBERTURA

Llanura Montaia Llanura Montaiia Llanura Montafna Llanura Montaia Llanura Montaia
Mosaico de cultivos con espacios naturales 102,61 0,00 8866 0,67 7569 0,00 1297 067 -2692 0,00
Total 102,61 0,00 88,66 0,67 75,69 0,00 12,97 0,67 -2692 0,00

Cambios de los cultivos en jurisdiccion de las CAR

En las corporaciones la dinamica muestra que CORPOAMAZONIA es en ambos periodos la que
mas presencia de cultivos tiene en la regidn, sin embargo no son muchas las corporaciones que
tienen en su jurisdiccién este tipo de cobertura, en 2007 adicional a CORPOAMAZONIA estaba
la CDAy para 2012 se mantienen estas dos corporaciones, y se adiciona adicionandose CORMA-
CARENA con 8,79 km? dentro de los cuales se encuentran los 0,67km? de ganancia que presen-
taron para el paisaje de montafa.

A pesar de que se encontré en el Ultimo periodo analizado una Corporacién mas con mosaico
de cultivos con espacios naturales el area total fue mayor en 2007 (102,61 km?) que en 2012
(89,33 km?); en CORPOAMAZONIA el area en cultivos que se mantuvo estable en 2012 corres-
ponde al 74,9% del 4rea en 2007 y al 97,5% del area sin cambios de los cultivos.

Tabla 64. Superficies (km?) de coberturas de cultivos y sus cambios por corporaciones.

CORPORACION AREA 2007 AREA 2012 SIN CAMBIO GANANCIA PERDIDA

CORMACARENA 0,00 8,79 0,00 8,79 0,00
CORPOAMAZONIA 98,52 78,47 73,78 4,69 -24,75
CDA 4,09 2,07 191 0,16 -2,18
Total general 102,61 89,33 75,69 13,64 -26,92

Cambios de los cultivos por Estado Legal del Territorio

Tanto en 2007 (96,58 km?) como en 2012 (75,17 km?) las mayores areas de esta coberturas se
ubican en los resguardos indigenas, esto tiene l6gica pues estas comunidades requieren mayo-
res areas de cultivos para produccion y suministro de materias primas para consumo. La Reserva
Forestal de la Amazonia tiene el segundo lugar en extensién de cultivos, con un total de 5,81
km?en 2007 y 5,36 km? en 2012 (Figura 65 ).
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No obstante que la mayor extension de los cultivos esta en los resguardos, de la pérdida total
de los cultivos (26,92 km?) el 96,8% se dio en la misma figura de estado legal, estas areas que
en 2007 eran mosaicos de cultivos con espacios naturales pasaron en su mayoria (9,63 km?) a
bosques fragmentados con vegetacién secundaria y también a mosaicos con cultivos, pastos y
espacios naturales (3,94 km?).

Es importante resaltar que para 2012 se encontré un area de 8,79 km? en Parques Nacionales
Naturales, figura que en el 2007 no contaba con este tipo de cobertura, en consecuencia en
esta figura de estado legal se presenté la mayor ganancia con 64,5% con respecto a la ga-
nancia total.

Tabla 65. Superficies (km?) de coberturas de cultivos y sus cambios en Estado Legal del
Territorio.

UNIDAD DE ESTADO LEGAL AREA2007 AREA 2012 SIN CAMBIO GANANCIA PERDIDA

Parques Nacionales Naturales y Resguardo Indigena 0,22 8,79 0,00 8,79 -0,22

Resguardo Indigena 96,58 75,17 70,52 4,65 -26,06

Reserva Forestal de la Amazonia 5,81 537 517 0,19 -0,64
Total general 102,61 89,33 75,69 13,64 -26,92

Fuente: Instituto “SINCHI”

Cambios de los cultivos por departamento

Con respecto a los cultivos y sus cambios por departamento se tiene que de los diez departa-
mentos que comprenden la amazonia sélo tres de ellos cuentan con coberturas de cultivos, en
el presente periodo (Figura 66). Amazonas es el departamento que mas mosaicos con cultivos y
espacios naturales tiene, pero también fue el que mayor pérdida tuvo con 24,75 km?.

Figura 66. Dinamica de cambio en cultivos y su distribucion departamental.
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Los otros dos departamentos con areas de cultivos son Vaupés y Meta; Vaupés tuvo areas pe-
quenas de cultivos en los dos periodos 4,09km? en 2007 y 2,07 km? en 2012. Por su parte Meta
que no tenia mosaicos de cultivos con espacios naturales en el 2007 presenta un area de 8,79
km? en 2012, siendo el departamento con mas ganancia de cultivos en el periodo analizado.

Cambios de los cultivos por municipio

El municipio que mayor ganancia presento fue La Macarena y de hecho los municipios que es-
tan apareciendo con mayor ganancia en su mayoria pertenecen al departamento del Meta, tal
es el caso de Vistahermosa, Puerto Rico, Uribe y San Juan de Arama, también se puede observar
que esta ganancia se debe a que en ninguno de estos municipios se habia encontrado cobertu-
ras asociados a cultivos en el 2007 y de igual forma la mayor ganancia proviene de coberturas
como el bosque denso alto de tierra firme.

Los municipios que presentan mayores extensiones de cultivos de areas que no cambiaron son
La Chorrera y el Encanto (Amazonas) con 5.185,50 y 2.125.80 ha respectivamente.

Cabe resaltar que de los 78 municipios con que cuenta la regién amazdnica sélo los nueve que
estan en la Tabla 66 presentan coberturas que pertenecen al grupo de los cultivos, por lo tanto
entre estos mismos se encuentra la distribucién total de las areas correspondientes a esta co-
bertura y su dindmica.

Tabla 66. Cambios de las areas (ha) de cultivos para los municipios en la region.

MUNICIPIO COBERTURA AREA 2007 AREA 2012 SIN CAMBIO GANANCIA PERDIDA

LA MACARENA META 0,00 382,06 0,00 382,06 0,00
LACHORRERA  AMAZONAS 7.113,58 5.547,89 5.185,50 362,39 -1.928,08
VISTAHERMOSA META 0,00 248,38 0,00 24838 0,00
PACOA VAUPES 138,27 138,27 0,00 138,27 138,27
EL ENCANTO AMAZONAS 2.624,64 223235 2.125,80 106,55 498,84
PUERTO RICO META 0,00 99,72 0,00 99,72 0,00
URIBE META 79,61 79,07 0,00 79,07 79,61
SA%KQ’:\DE META 0,00 69,85 0,00 69,85 0,00
TARAIRA VAUPES 191,28 206,90 191,28 15,62 0,00
MIRITI-PARANA  AMAZONAS 88,71 66,36 66,36 0,00 2236
LETICIA AMAZONAS 25,34 0,00 0,00 0,00 -25,34
Total general 10.261,43 8.932,58 7.568,93 1.363,65 -2.692,50
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DINAMICAS DE CAMBIO DE LOS TERRITORIOS
ARTIFICIALIZADOS

Esta categoria agrupa las areas de las ciudades y poblaciones que estan reflejadas en las co-
berturas de tejido urbano continuo y tejido urbano discontinuo, estas incluyen ademas aque-
llas areas periféricas que estan siendo incorporadas a las zonas urbanas mediante un proceso
gradual de urbanizacién o de cambio de uso del suelo para fines comerciales, industriales, de
servicios y recreativos (IDEAM 2010), también se encuentran las coberturas de zonas industria-
les o comerciales, aeropuertos. Para el periodo de 2012 se detectd una nueva cobertura que no
existia en los dos periodos anteriores, como son areas de explotacion de hidrocarburos mayores
a 25 ha (unidad minima de mapeo). Estas coberturas son la evidencia de un proceso de urbani-
zacioén de la region, que aun siendo de bajas proporciones, influye como soporte de los procesos
de ocupacion de los territorios no transformados.

Cambio de los territorios artificializados en toda la region

El incremento en toda la regién amazénica colombiana de los territorios artificializados es evi-
dente si se evalua el reporte presentado en los tres periodos de tiempo (Tabla 67), en el 2002
existian 68,78 km?, para el periodo de 2007 su reporte fue de 85,9 km? con un incremento en 17
km? en esos 5 afnos, donde en el 2012 se registraron 90.6 km? con un incremento de superficie
de 4,7 km?, con respecto al afio 2007.

Figura 67. Comportamiento de los territorios artificializados para los afhos 2002, 2007 y
2012 en toda la Amazonia colombiana.
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Lo anterior indica que el mayor crecimiento de estas coberturas en toda la regién se presento
entre los aflos 2002 y 2007 con un incremento del 24,8% (17 km?), es decir, mas de tres veces
que en el periodo comprendido entre los afios 2007 y 2012. Para los dos ultimos afios de analisis
la comparacién de las cifras se pueden observar en la Figura 68. Este comportamiento tiende a
presentarse en todos los departamentos de la region, con excepcion del departamento de Pu-
tumayo que presenta un mayor incremento en el segundo periodo de analisis es decir entre los
anos 2007 al 2012, esta situacion se puede detallar en el capitulo de analisis por departamento.

Figura 68. Superficies (km?) de las areas de territorios artificializados en 2007 y 2012.
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La dindmica individual de cada cobertura que conforma el grupo de territorios artificializados
se encuentra en la Tabla 67 donde se reporta que los grandes aportes a las ganancias estan
especificamente en los tejidos urbanos ya sea continuo o discontinuo y muy por debajo las
demas unidades, sin embargo hay que resaltar que para el periodo 2012, a pesar que las zonas
industriales o comerciales no presentaron cambio, si se encuentran nuevas zonas con infraes-
tructura para explotacién de hidrocarburos mayor a 25 ha (unidad minima de mapeo), como en
este caso, que fue detectado una zona para este tipo de explotaciéon con una superficie de 37
ha (Municipio de Orito Putumayo).

Las ganancias o area incrementada (5,78 km?) del grupo de territorios artificializados provienen
principalmente de los pastos limpios y de los mosaicos de pastos con espacios naturales, con
2.46 km?y 1.86 km? respectivamente, entre estas dos coberturas aportan el 75% de dichos in-
crementos en toda la region.
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Tabla 67. Superficies (km?) de coberturas de territorios artificializados y sus cambios en
toda la region amazdnica durante los periodos 2007 y 2012.

. A CAMBIO c
COBERTURA AREA 2007 AREA 2012 SIN CAMBIO ENTRE ELLOS GANANCIA ]

Tejido urbano continuo 44,12 46,35 44,12 0,00 2,24 0,00
Tejido urbano discontinuo 27,26 29,45 27,07 0,13 2,24 -0,06
Z°"ii£g:‘csi;rlfs'es © 2,85 2,85 2,85 0,00 0,00 0,00
Aeropuertos 11,63 11,60 10,67 0,00 0,93 -0,97
Explotacién de hidrocarburos 0,00 0,37 0,00 0,00 0,37 0,00
Total 85,86 90,62 84,71 0,13 5,78 -1,02

Cambios de los territorios artificializados por paisajes

Debido a que las coberturas del grupo de territorios artificializados en gran medida se en-
cuentran en la region de llanura (91%), es alli donde se generan las mayores dindmicas, siendo
asi que de los 5,78 km? de incremento en estas coberturas, 5,27 km? se encuentran en este
paisaje, de los cuales los pastos limpios son los que mas aportan superficie (2,42 km?) para la
expansion de los territorios artificializados, pasando del afio 2007 al 2012 en 0,13 km? a aero-
puertos, 0,16km? a zonas de explotacion de hidrocarburos, pero sus mayores transformaciones
fueron para incrementar los tejidos urbanos continuos y discontinuos en 0,95 km?y 1,17 km?
respectivamente.

Los mosaicos de pastos con espacios naturales también tienen su aporte considerable en el in-
cremento de los territorios artificializados, ya que se reportan la transformacién de 1,40km? de
estos mosaicos en nuevas superficies de territorios artificializados, donde 0,86km? pasaron a ser
parte del tejido urbano discontinuo, 0,42km? a los tejidos urbanos continuos y 0,12km? a zonas
de explotacion de hidrocarburos. El grupo de los bosques aunque en menor medida, también
presentan su aporte, al transformarse una superficie de 0,93km? a nuevos territorios artificiali-
zados en el ano 2012 (Tabla 68).

Tabla 68. Superficies (km2) de coberturas de territorios artificializados y sus cambios por

paisaje.
. . CAMBIO .
COBERTURA AREA2007 | AREA2012 | SINCAMBIO ENTRE GANANCIA PERDIDA
ELLOS
Llanura Montafia Llanura Montafia Llanura Montafia Llanura Montafia Llanura Montafia Llanura Montana

Aeropuertos 1149 014 1146 0,14 1052 0,14 0,00 0,00 0,93 000 -097 0,00
Explotacion de hidrocarburos 0,00 0,00 0,37 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,37 0,00 0,00 0,00
Tejido urbano continuo 38,51 561 40,15 6,20 38,51 5,61 0,00 0,00 1,64 0,60 0,00 0,00

Tejido urbano discontinuo 2607 119 2834 1,11 2601 106 0,00 0,13 232 -008 -0,06 0,00
Zonas industriales o

3 285 000 285 000 285 000 000 000 000 0,00 000
comerciales
TOTAL 7892 694 83,17 745 7790 681 000 0,13 527 051 -1,02 0,00
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En la region de montafa la gerencia fue de 0,51 km?, de los cuales 0,46km? pasaron de ser mo-
saico de pastos con espacios naturales a ser parte de los tejidos urbanos continuos en el 2012,y
solamente 0,05 km? pasaron de pastos limpios a ser tejido urbano discontinuo.

Lo que indica que en la zona montafosa a diferencia de la llanura, se acude mayormente a co-
berturas con presencia de espacios naturales para ampliar los territorios artificializados, que a
las coberturas totalmente transformadas y uniformes como los pastos limpios, como si ocurre
considerablemente en la region de llanura.

Cambios de los territorios artificializados en jurisdiccion de
las CAR

El comportamiento de los cambios de los territorios artificializados en las corporaciones regio-
nales comparados con el periodo anterior publicado (2002-2007), siguen la misma tendencia
de crecimiento, reportando para ambos periodos de analisis un notorio incremento en la juris-
diccion de CORPOAMAZONIA comparada con las demas corporaciones. En el periodo actual de
analisis, de los 5,78 km? de ganancias en toda la region, 4,66 km? (80%) se encuentran dentro
de esta Corporacion, donde a pesar que en toda la regidn provienen principalmente de pastos
limpios, no es el caso para CORPOAMAZONIA, alli las principales coberturas que aportan al cre-
cimiento de los territorios artificializados son los mosaicos de pastos con espacios naturales en
1,86km?, seguido por los pastos limpios con 1,64 km?.

Las coberturas que registran mayores incrementos en esta Corporacion son, los tejidos urbanos
discontinuos en 2,03 km?, seguida por los tejidos urbanos continuos aumentando en 1,54 km?y
en menores proporciones, las zonas de explotacién de hidrocarburos y aeropuertos incremen-
tando sus areas en 0,37 km?y 0,72 km? respectivamente.

Aunque en menor proporcién, también presentan incrementos las demds corporaciones, en el
caso de la CDA sus territorios artificializados aumentaron en 0,91 km?, siendo el tejido urbano
continuo el de mayor incremento con 0,4 km?, seguidos por los tejidos urbanos discontinuos
con 0,3km? y finalmente los aeropuertos incrementandose en 0,21 km?2 CORMACARENA tan
solo presenta en su jurisdiccion un incremento de 0,16 km? en el tejido urbano continuo, al
igual que CORPONARINO que tan solo presenta un aumento de 0,05 km? en sus tejidos urbanos
discontinuos.

Lo que indica que en la regién amazdnica colombiana dentro de la jurisdiccion de CORPOAMA-
ZIONA, es donde se presenta la mayor dindmica e incrementos de los territorios artificializados,
siendo el tejido urbano discontinuo el de mayor crecimiento no solo en esta Corporacion sino
en toda la region.

Las cifras detalladas de cada cobertura los cambios entre los dos anos 2007 y 2012 se presentan
en los anexos 10 al 15.

Cambios de los territorios artificializados por Estado Legal del
Territorio

De las 14 figuras de Estado Legal del Territorio presentes en la Amazonia solo 8 de ellas registran
presencia de territorios artificializados, en donde es evidente que la mayor ocupacion de este
grupo de coberturas se encuentra en la figura legal de Sustraccién (Tabla 69).
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Reportando unincremento de 2,25 km? representados principalmente en el aumento del tejido
urbano continuo y discontinuo en 1,07 km? y 0,84 km? respectivamente, seguidos por nuevas
areas en zonas de explotacion de hidrocarburos con 0,31 km?y 0,03 km en aeropuertos.

Como se ha mencionado en las anteriores andlisis, los pastos limpios es la cobertura que mas
aporta area para la expansion de los territorios artificializados y en las zonas de sustraccion no
es la excepcidn, ya que 1,12 km? de pastos pasaron a ser territorios artificializados en el 2012, es
decir el 50 % del total del incremento lo aportan los pastos, el otro 50% se encuentra distribui-
do entre mosaicos de pastos con espacios naturales con 0.83 km?, mosaico de pastos y cultivos
en 0,13 km, bosque denso alto de tierra firme aportando 0,09 km y finalmente la vegetacién
secundaria con 0.05 km.

Figura 69. Comportamiento de los territorios artificializados para los afhos 2007 y 2012
segun el Estado Legal del Territorio.
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Sin embargo, en las demas figuras de Estado Legal del Territorio, aunque en menor proporcion,
también presentan incrementos en los territorios artificializados, a pesar que muchas de estas
figuras poseen normatividad de proteccion o restriccién para el desarrollo de algun tipo de
territorio artificializado; los mayores cambios se presentan en el Distrito de Conservacién de
Aguay Suelo del Caqueta que paso de tener 13,4 km?en el 2007 a tener 14 km? en el 2012, con
un incremento en este periodo de 0,6 km?, de la misma manera en los Resguardos Indigenas
aumentaron estas areas en 0,37 km?, por otra parte la zona de Reserva Forestal de la Amazonia
también incrementd sus territorios artificializados en 0.8 km? y finalmente los Distritos de Ma-
nejo Integrado reportan aumento de 0.2km? dentro de su jurisdiccion,

La Unica figura legal del territorio que presenta disminucion de territorios artificalizados dentro
de su jurisdiccion son los Parques Nacionales Naturales, que reportan una extensién para el 2007
de 2.2 km?y para el 2012 de 1.6 km?, registrando una reduccién de area en 0,51km? originadas
por la transicion de aeropuertos (incluye pistas de aterrizaje y carreteo) a vegetacion secundaria.
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Los anteriores reportes indican que en las zonas sustraidas es donde se contindan establecien-
do los nuevos territorios artificializados, y que a pesar que existen figuras con alguna legislacion
y normatividad en proteccién, los territorios artificializados aunque en pequenas extensiones,
siguen expandiéndose dentro de ellos.

Para conocer los cambios de éstas coberturas ademas de las otras coberturas en el periodo
2007 - 2012 para cada figura legal, se pueden revisar los anexos 16 al 27.

Cambios de los territorios artificializados por departamento

Analizando la evolucion y dindmica de los territorios artificializados en cada departamento, se
encuentra que el de mayor ocupacion de estas coberturas en el 2012 continua siendo el depar-
tamento de Caqueta, como lo muestra la Figura 70, con una superficie de 31,4km?, seguido por
los departamentos de Putumayo y Amazonas con superficies en el 2012 de 22,6km? y 9.9km?
respectivamente, sin embargo cabe resaltar que el mayor incremento de este tipo de cobertu-
ras no se estd presentando en este ultimo periodo de andlisis (2007-2012), si no por el contrario
en el periodo anterior (2002-2007).

Figura 70. Comportamiento de los territorios artificializados para los aitos 2002, 2007 y
2012 por departamento.
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Cambios multitemporales 2002 al 2012, con énfasis en el periodo 2007-2012

Para el caso especifico del departamento del Caqueta se registra un crecimiento de 0,4km? (0,08
km?/afno) en el ultimo periodo de analisis, mientras que para el periodo anterior se reporta un
incremento de 7,7 km?a una tasa anual de 1,5 km?/afio, esto es aproximadamente 20 veces mas
que el periodo comprendido entre los afios 2007 al 2012. Esta misma tendencia la presenta el
departamento de Amazonas que mientras en el ultimo periodo de analisis incrementd sus te-
rritorios artificializados en tan solo 0,77 km?, durante los anos 2002 al 2007 tuvo un incremento
mucho mayor, correspondiente a 3,27 km?, es decir 4 veces mas.

Por el contrario, la tendencia del analisis anterior no aplica para el departamento de Putumayo,
que es el unico en el cual los mayores incrementos se presentaron en el ultimo periodo de ana-
lisis a diferencia del resto de departamentos, su crecimiento durante el periodo 2002 al 2007 fue
de 0,55 km?, mientras que durante los afios 2007 al 2012 es de 2,47 km?, es decir 4,5 veces mas
que en el periodo anterior; las coberturas que aportan a este crecimiento, en el departamento,
son los tejidos urbanos continuos en 1,08 km?, al igual que los tejidos urbanos discontinuos en
1,03 km? y finalmente 0,37 km? de nuevas areas de explotacién de hidrocarburos, resaltando
que esta ultima cobertura solamente se encuentra registrada para este departamento.

La tendencia de menor proporcién en los incrementos de los territorios artificializados en el
actual periodo de analisis (2007-2012), comparados con el anterior (2002-2007), pareciera tener
relacion directa con los reportes de dreas y tasas de deforestacion, ya que asi mismo como ha
disminuido el incremento de los territorios artificializados también lo han hecho dichas areas y
tasas de deforestacion.

En los anexos 28 al 37 estan contenidos los datos de cambio para todas las coberturas en cada
uno de los departamentos.

Cambios de los territorios artificializados por municipio

Las cifras de superficies de estas coberturas de cada unidad territorial local para el afio 2012 se
dieron a conocer recientemente en la publicacion del Sinchi (Murcia et al. 2014), por tanto co-
rresponde en esta oportunidad al analisis de los cambios de superficie entre el 2007 y el 2012.

El incremento de esta cobertura refleja el resultado de un proceso de urbanizacién que esta
afectando a la region; en la Tabla 69 se han tomado los quince municipios con los mayores in-
crementos de estas coberturas, teniendo en cuenta las caracteristicas de ubicacion y dinamicas
demogrificas, es l16gico que dentro de estos municipios se ubiquen los pertenecientes a depar-
tamentos como Caquetd, Putumayo, Guaviare, Meta, pero no asi los de departamentos como
Amazonas, Vaupés y Guainia, esta situaciéon amerita un analisis de mayor detalle que permita
determinar las causas de dichos cambios en esos municipios.

Los datos para todos los municipios se presentan en el anexo 123. De igual manera en los ane-
x0s 38 al 115 estan contenidas las cifras del cambio de todas las coberturas en cada uno de los
municipios de la region.
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Tabla 69.Cambios delas areas (ha) de territorios artificializados para los quince municipios
con mayor ganancia.

AREA AREA SIN CAMBIO
MUNICIPIO DEPARTAMENTO CAMBIO | ENTRE ELLOS GANANCIA | PERDIDA

ORITO PUTUMAYO 279,9 399,6 279,9 119,7
TARAPACA AMAZONAS 69,4 119,0 69,4 0,0 49,5 0,0
VALLE DEL GUAMUEZ PUTUMAYO 2454 294,5 2454 0,0 49,1 0,0
MOCOA PUTUMAYO 351,8 398,0 351,8 0,0 46,2 0,0
SAN VICENTE DEL CAGUAN CAQUETA 220,0 260,9 217,3 0,0 43,6 -2,7
INIRIDA GUAINIA 428,0 467,4 428,0 0,0 394 0,0
FLORENCIA CAQUETA 1.541,0 1.575,7 1.541,0 0,0 34,7 0,0
CARTAGENA DEL CHAIRA CAQUETA 162,8 194,5 1614 0,0 33,1 -1,4
PUERTO ASIS PUTUMAYO 369,0 393,6 369,0 0,0 24,6 0,0
PACOA VAUPES 77,8 97,1 76,3 0,0 20,9 -1,6
LETICIA AMAZONAS 565,2 580,0 565,2 0,0 14,8 0,0
EL ENCANTO AMAZONAS 45,1 57,7 45,1 0,0 12,7 0,0
LA MACARENA META 1109 122,7 1109 0,0 11,8 0,0
PANA PANA GUAINIA 19,0 28,7 19,0 0,0 9,7 0,0
SAN JOSE DEL GUAVIARE GUAVIARE 587,7 596,6 587,7 0,0 8,9 0,0
Total 15 municipios 5.073,0 5.586,1 5.067,3 0,0 518,8 -5,7
OTROS MUNCIPIOS 3.513,2 3.475.8 3.403,3 13,3 59,2 -96,6
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DINAMICAS DE CAMBIO DE LAS AREAS ABIERTAS SIN
O CON POCA VEGETACION

La categoria denominada como areas abiertas sin o con poca vegetacion abarca todas las zonas
en las cuales la presencia de algun tipo de vegetacion es escasa o nula. Se refiere a menudo a
suelos desnudos, coberturas arenosas, afloramientos rocosos que pueden tener coberturas ni-
vales o de hielo parcial o completamente, también incluye aquellas zonas que han sido quema-
das (de manera inducida o espontanea) (IDEAM 2010).

Para la regién amazodnica se han identificado dentro de este grupo, cuatro coberturas: Las zonas
arenosas naturales (3.3.1) que son territorios planos en su mayoria desprovistos de vegetacién
y cuando ocurre esta es de tipo ralo, se encuentran ademas comunmente asociadas a cauces de
rios; los afloramientos rocosos (3.3.2) se caracterizan por ser dreas de rocas expuestas que pue-
den estar relacionadas a cambios abruptos en el relieve o a actividad volcanica, en la Amazonia
estan asociados a las formaciones del escudo guayanés; en las tierras desnudas y degradadas
(3.3.3) se incluyen los territorios que por procesos naturales y/o antrépicos estan expuestos a
los efectos de la erosion, la degradacion o los cambios climaticos extremos, se incluyen en este
grupo las tierras que tienen procesos de desertificacion; finalmente las zonas quemadas (3.3.4)
se describen como dreas en donde la vegetacién ha sido afectada por procesos pirogénicosy su
efecto es evidente por la exposicién de cenizas, incluye los incendios que han perturbado areas
naturales y seminaturales (IDEAM 2010).

Cambios de las areas abiertas sin o con poca vegetacion en
toda la region

Esta cobertura en general cubrié un drea menor en 2012 (329,66 km?) comparada con el area
del grupo en 2007 (435,02 km?), dentro de esta categoria la cobertura con mas dinamica fue
la de zonas quemadas que presentan las mayores ganancias y pérdidas en el periodo analiza-
do; este fendmeno fue similar con respecto al andlisis de los datos del periodo 2002 a 2007 en
donde se pudo comprobar que estas zonas quemadas también presentan mayor dindmica en
gananciay pérdida con 143,47 km?y 275,64 km? respectivamente (Murcia etal 2011).

La ganancia de las zonas quemadas en el presente periodo es de 118,70 km? proviene principal-
mente del Herbazal denso de tierra firme no arbolado que representa el 82% de la ganancia, se-
guido del Bosque denso alto de tierra firme que aporté 6,61 km?(6%) y los pastos limpios (5%),
tal como se ve en la Figura 71.

En cuanto a las pérdidas de las zonas quemadas en total fue de 151,7 km?, las coberturas que
surgieron en estas areas fueron en su orden el Herbazal denso de tierra firme no arbolado (62%),
pastos limpios (33%) y pastos enmalezados (2%) (Figura 72).

También es bueno resaltar que las zonas quemadas tienen una dindmica constante pero tam-
bién muy rapida en términos temporales, analizar este periodo de cinco afios es un tiempo en el
cual las zonas pudieron ser objeto de muchos usos intermedios o de muchos fuegos recurren-
tes debido a causas naturales o antrépicas, esto recalca la importancia de hacer un seguimiento
con menor tiempo dentro de la regidn, para conocer mas detalles puntuales de la dindmica de
esta cobertura en particular.
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Figura 71. Cambio de otras coberturas a zonas quemadas.
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Figura 72. Cambio de zonas quemadas a otras coberturas.
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Se podria plantear que en aquellos eventos en los cuales las zonas quemadas pasan a cober-
turas naturales, el fuego que las ocasioné puedo ser de origen natural, mas no, cuando dichas
zonas pasan a usos agropecuarios, pues se entiende que fueron los productores quienes gene-
raron la quema.

Mientras las zonas quemadas representan sélo el 1,5% de las areas que se mantuvieron estables
las zonas arenosas naturales representan el 94,9% del drea sin cambios entre 2007 y 2012, estas
zonas arenosas ademas de ser las mas estables como se mencion6 son las mas abundantes en
area en ambos periodos son terrenos que se asocian habitualmente a los cauces de los rios, asi
gue su presencia es frecuente en la regién. Es por esta razén que la dindmica de los rios es la
que mas area aporta a la ganancia de zonas arenosas naturales, para este periodo, de los rios
se obtuvieron 53,18 km? de nuevas zonas arenosas naturales lo que representa el 90,5% de la
ganancia (Tabla 70).

Tabla 70. Cambios en las superficies (km?) de las areas sin o con poca vegetacion en los

periodos 2007 y 2012.
COBERTURA AREA 2007 AREA 2012 SIN CAMBIO GANANCIA PERDIDA
Zonas quemadas 154,06 121,00 2,30 118,70 -151,75
Zonas arenosas naturales 273,19 201,58 142,82 58,76 -130,36
Tierras desnudas y degradadas 4,49 2,96 2,40 0,56 -2,10
Afloramientos rocosos 3,29 412 3,29 0,83 0,00
TOTAL 435,02 329,66 150,81 178,85 -284,22

Con respecto a los afloramientos rocosos y a las tierras denudas y degradadas se puede decir
que son las de menores areas dentro del grupo, tanto en 2007 como en 2012 las dos coberturas
representan poco para el area total con 1,78% y 2,14% respectivamente. Sin embargo es bueno
resaltar en primer lugar que para este periodo se tuvo un aumento en el drea de los afloramien-
tos rocosos provenientes Unicamente de bosque fragmentado con pastos y cultivos (0,83km?);
por su parte las tierras degradadas tuvieron una pérdida general de 2,10 km? los cuales pasaron
a ser en su mayoria pastos limpios (2,04 km?).

Cambios de las areas abiertas sin o con poca vegetacion por
paisajes

Con respecto a los paisajes y las areas abiertas sin o con poca vegetacion, en primer lugar sélo
dos de las cuatro coberturas tienen areas en el paisaje de montafia aunque pequenas, las tierras
desnudas y degradadas con 0,26 km? que se mantuvieron estables en el periodo de analisis y
las zonas quemadas que tuvieron 0,29 km? en el periodo de 2007 y ya no se encontraron para
el 2012. Las coberturas restantes solo se distribuyen en el paisaje de llanura, por lo tanto las
mayores areas de las coberturas estan en este paisaje de la region, recordando que la cobertu-
ra predominante de este grupo son las zonas arenosas naturales y estas son mas comunmente
distribuidas en areas planas.

Las ganancias para todas las coberturas se presentaron unicamente en el paisaje de llanura
(178,85 km?); y las pérdidas se dieron en la llanura en un 99,9%. Sobre las pérdidas las zonas
quemadas fueron las mas transformadas.
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Cambios de las areas abiertas sin o con poca vegetacion en
jurisdiccion de las CAR

La dindmica con respecto a las CAR y sus areas de jurisdiccion la primera informacién es que
CORPONARINO no present6 en el periodo analizado ninguna cobertura perteneciente al gru-
po discutido en esta seccion. De las cinco corporaciones restantes CORPOAMAZONIA es la que
mas drea registra en ambos periodos 182,02 km? en 2007 y 93,16 km?, la cobertura mas im-
portante en esta Corporacion corresponde a las zonas arenosas naturales pues esta cobertura
representa el 70,22% en 2007 y el 93,66% en el 2012 de estas coberturas. CORPORINOQUIA es
la siguiente corporacion en cuya jurisdiccidn se encuentra la mayor area de las coberturas de
este grupo y solo presenta dos de las cuatro coberturas: las zonas arenosas naturales y zonas
quemadas, estas ultimas son las coberturas predominantes en 2007 representaban el 51,32%
y en 2012 el 60,13%.

Tabla 71. Cambios en las superficies (km?) de las areas sin o con poca vegetacion por
Corporacion.

CORPORACION AREA 2007 AREA 2012 SIN CAMBIO GANANCIA PERDIDA

CORMACARENA 75,06 78,80 14,61 64,18 -60,45
CORPORINOQUIA 92,35 90,73 35,61 55,13 -56,74
CORPOAMAZONIA 182,02 93,16 42,70 50,46 -139,32

CDA 85,33 66,45 57,63 8,82 -27,70

CRC 0,26 0,52 0,26 0,26 0,00
CORPONARINO 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Total 435,02 329,66 150,81 178,85 -284,22

Fuente: Instituto “SINCHI”

Sobre las corporaciones restantes la CDA presenta mas drea en zonas arenosas naturales, 73,74
km? en 2007 y 60,19 km? en 2012; en su jurisdiccion, en el periodo mas reciente (2012), no se
encontraron coberturas de zonas quemadas. En CORMACARENA la cobertura predominante
son las zonas quemadas, provenientes de Herbazales densos de tierra firme no arbolados (44,87
km?), y finalmente en la CRC solo se encontraron tierras desnudas y degradadas en 2012 con
0,52 km? mientras que en el 2007 eran 0,26 km?.

Cambios de las areas abiertas sin o con poca vegetacion por
Estado Legal del Territorio

El analisis desde la perspectiva del estado legal del territorio indica que el Resguardo Indigena
es la figura que mas drea tiene en ambos periodos 117,23 km? en 2007 y 115,69 km? en 2012
seguido de cerca por la Reserva Forestal de la Amazonia que, a su vez, tiene 116,21 km?y 84,77
km? en el primer y segundo periodo analizado (Tabla 72). Las coberturas predominantes en los
Resguardos Indigenas son las zonas quemadas para el periodo mas reciente con 73,09 km?y en
el periodo anterior fueron las zonas arenosas naturales con 70 km?=.
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Tabla 72. Cambios en las superficies (km?) de las areas sin o con poca vegetacion por

Estado Legal.

C owooueA | Awoaow | | swowsio | Gananaa | pérooa |
Resguardo Indigena 117,23 115,69 39,80 75,89 -77,44
Reserva Forestal de la Amazonia 116,21 84,77 41,91 42,86 -74,30
Distrito de Manejo Integrado 50,76 34,63 3,23 31,40 -47,53
Sustraccién 72,21 30,32 19,98 10,34 -52,23
Parques Nacionales Naturales 1,75 10,88 1,17 9,72 -0,59
Otras Figuras 62,77 41,45 34,30 7,15 -28,47
Parques Nacionales Naturales y Resguardo Indigena 10,35 9,08 7,59 1,49 -2,76
Distrito de Conservacion de Agua y Suelo 0,77 0,00 0,00 0,00 -0,77
Reserva Forestal Nacional 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Reserva Nacional Natural 2,83 2,83 2,83 0,00 0,00
Reserva Nacional Natural y Resguardo Indigena 0,14 0,00 0,00 0,00 -0,14
Santuario de Flora 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Santuario de Flora y Fauna 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Santuario de Flora y Resguardo Indigena 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Total general 435,02 329,66 150,81 178,85 -284,21

En la Reserva Forestal de la Amazonia de igual forma las coberturas mas frecuentes y con mas
area son las zonas arenosas naturales en ambos periodos (74,97 km? en 2007 y 76,65 km?en el
2012), de esta cobertura se mantuvo sin cambios el 26,37%. Por otra parte en esta figura tiene
una dindmica con respecto a las zonas quemadas muy particular, en 2007 contaba con 39,09
km?y para el 2012 sélo se identificaron 5,14 km?.

De las demds figuras se resalta que los Santuarios de flora, Santuarios de flora y faunay el San-
tuario de flora y Resguardo Indigena no presentaron poligonos de ninguna cobertura de las
pertenecientes a areas abiertas sin o con poca vegetacion.

Todos los datos de éstas y demas coberturas para cada una de las figuras legales se presentan
en los anexos 16 al 27.

Cambios de las areas abiertas sin o con poca vegetacion por
departamento

La mirada por departamento resalta a las zonas arenosas naturales y las zonas quemadas como
las de mayor area y dinamica. Los departamentos con mayores extensiones de estas coberturas
son Amazonas, Caquetd, Meta y Vichada. En Amazonas sélo se encuentran zonas arenosas na-
turales en el 2007 (53,10km?) de igual forma sélo esta cobertura del grupo estuvo presente en
el 2012 con 45,99 km?.

En Caqueta por su parte para el primer afo analizado tenia mayor extensién de zonas quema-
das 51,72 km? y en el 2012 la cobertura dominante fueron las zonas arenosas naturales con
13,94 km?y una fuerte disminucién de las zonas quemadas a 5,60 km?. Otro cambio interesante
es la disminucién de las tierras desnudas y degradadas que pasé de tener 2,09 km? en 2007 a
s6lo 0,30 km? en el 2012.
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Meta tiene una dindmica similar a lo sucedido en Caquetd, en el 2007 las zonas quemadas te-
nian 48,77 km? frente a 22,05 km? de las zonas arenosas naturales, condicién que mantiene su
tendencia en 2012 pues fueron registrados 60,84 km?de zonas quemadas y 13,20 km?en zonas
arenosas naturales. Meta es el departamento con mayor ganancia (62,76 km?) de las coberturas
de este grupo en toda la region.

Vichada en el 2007 presenté zonas arenosas naturales y zonas quemadas con casi igual exten-
sion 47,83 km?y 47,39 km? respectivamente, en 2012 con un cambio ligero de areas las zonas
guemadas prevalecen con 54,55 km?y las zonas arenosas naturales con 38,83 km?2.

Sobre las ganancias por departamento, en Guaviare se encontré la Unica ganancia de aflora-
mientos rocosos con 0,83 km? proveniente de bosque fragmentado con pastos y cultivos. En
Cauca se ganaron 0,26 km? de tierras desnudas y degradadas que provienen de bosque frag-
mentado con pastos y cultivos y de areas que en el periodo previo rios, sobre esta misma cober-
tura se reporté una ganancia de 0,30 km? proveniente de Bosque denso alto de tierra firme. En
el Meta la mayor ganancia para zonas quemadas fue de cobertura de herbazal denso de tierra
firme no arbolado (44,87 km?).

Caqueta fue el departamento que presenté mas pérdidas en general 78,11 km?, en especial en
las zonas quemadas que pasaron a ser pastos limpios con 30,66 km? y también en zonas areno-
sas naturales que pasaron a areas de rio en 22,15 km? (Tabla 73).

Tabla 73. Cambios en las superficies (km?) de las areas sin o con poca vegetacion por

departamento.
" DPARTAMENTO | AREAZO07 | | SNCAMBO | GANANGA | PéRDIDA
META 70,82 74,04 11,28 62,76 -59,54
VICHADA 95,24 93,39 38,05 55,34 -57,19
AMAZONAS 53,11 45,99 14,23 31,77 -38,88
CAQUETA 86,91 19,85 8,80 11,05 78,11
PUTUMAYO 41,61 27,32 19,67 7,65 -21,94
GUAVIARE 53,70 39,44 32,47 6,97 -21,23
GUAINIA 27,99 26,57 23,86 2,70 -413
VAUPES 538 2,53 2,18 035 3,19
CAUCA 0,26 0,52 0,26 0,26 0,00
NARINO 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total 435,02 329,66 150,81 178,85 -284,22

Cambios de las areas abiertas sin o con poca vegetacion por
municipio

Los quince municipios con mayores ganancias y pérdidas de areas abiertas sin o con poca ve-
getacion se listan en la Tabla 74. En primer lugar cabe resaltar que cerca de la mitad de estos
municipios pertenecen al departamento de Amazonas, por ejemplo Puerto Arica (Amazonas)
present6 una ganancia de 16,20 km? de coberturas asociadas a este grupo de analisis, lo cual es

un area considerable teniendo en cuenta que no es municipio listado en el analisis multitempo-
ral del periodo 2002 a 2007 (Murcia etal. 2011)
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Tabla 74. Cambios de las areas abiertas sin o con poca vegetacion (ha) para los quince
municipios con mayor ganancia.

MUNICIPIO DEPARTAMENTO | AREA 2007 AREA 2012 | SINCAMBIO | GANANCIA PERDIDA

CUMARIBO VICHADA 9.523,51 9.339,14 3.804,74 5.534,40 -5.718,77
LA MACARENA META 3.305,64 4.482,66 0,00 4.482,66 -3.305,64
PUERTO GAITAN META 1.547,30 972,96 0,00 972,96 -1.547,30
SAN JOSE DEL GUAVIARE GUAVIARE 4.797,38 3.661,12 2.964,10 697,02 -1.833,28
PUERTO LEGUIZAMO PUTUMAYO 3.405,73 2.192,84 1.648,63 544,21 -1.757,10
SAN VICENTE DEL CAGUAN CAQUETA 4322,51 514,62 0,00 514,62 -4.322,51
SOLANO CAQUETA 2.310,27 905,77 628,10 277,67 -1.682,17
PUERTO RICO META 464,00 262,90 11,69 251,21 -452,31
LA PEDRERA AMAZONAS 924,26 386,18 178,35 207,83 745,91
LETICIA AMAZONAS 1.152,81 507,07 324,39 182,68 -828,42
PUERTO NARINO AMAZONAS 1.086,54 645,05 537,29 107,76 -549,24
PUERTO GUZMAN PUTUMAYO 650,41 297,13 213,64 83,48 -436,77
CARTAGENA DEL CHAIRA CAQUETA 1.496,68 246,81 180,58 66,23 -1.316,10
PUERTO CONCORDIA META 486,18 56,71 50,51 6,21 -435,67
LA CHORRERA AMAZONAS 762,72 0,00 0,00 0,00 -762,72
OTROS MUNICIPIOS 7.266,16 8.495,08 4,538,57 3.956,51 -2.727,59
Total general 43.502,11 32.966,05 15.080,59 17.885,46 -28.421,52

Gran parte de la dinamica en ganancia y pérdida de los municipios en el departamento de Ama-
zonas estan asociados a la dindmica fluvial, tal es el caso de Puerto Narifo, Leticia entre otros,
un total de 3.055,85 hectareas provienen de los rios y de igual forma areas de zonas arenosas
naturales que pasaron en el presente periodo a ser zonas cubiertas totalmente por agua y se
incluyen a los poligonos de rios son 2.438,25 ha.

Solano es el unico municipio del Caqueta que en este periodo, presentd una de las tasas mas al-
tas de pérdida, esto es evidente en las zonas quemadas que en la actualidad se clasifican como
pastos limpios, de igual forma la cobertura que mas ganancia tuvo fueron las zonas quemadas
con un total de 560,24 ha provenientes en gran medida del herbazal denso de tierra firme no
arbolado. Esta misma dindmica sucedié en Mapiripan (Meta) que tuvo sus mayores ganancias
en zonas quemadas procedentes de herbazales densos de tierra firme no arbolados que fueron
guemados. Como se menciond previamente seria necesario otro estudio mas especifico para
comprender las causas de la dinamica de los herbazales de la region, con relacion a las zonas
que estan siendo quemadas, ya sea por factores antrépicos o por causas naturales.

Los datos de cambio de éstas coberturas para todos los municipios se presentan en el anexo
125. Para conocer con detalle la dindmica municipal de los cambios en las areas abiertas sin o
con poca vegetacion y coberturas se pueden revisar en los anexos del 38 al 115.
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DINAMICAS DE CAMBIO DE LAS AREAS HUMEDAS

Por definicién las dreas humedas continentales corresponden a los diferentes tipos de zonas
inundables, pantanos y terrenos anegadizos en los cuales el nivel fredtico esta a nivel del suelo
en forma temporal o permanente (IDEAM 2010). Para el afio 2012 se encontré un solo tipo de
cobertura correspondiente a dichas areas denominada como Zonas Pantanosas (411)

Esta cobertura comprende las tierras bajas, que generalmente permanecen inundadas durante
la mayor parte del afio, pueden estar constituidas por zonas de divagacion de cursos de agua,
llanuras de inundacion, antiguas vegas de divagacién y depresiones naturales donde la capa
freatica aflora de manera permanente o estacional.

Cambios de las areas humedas en toda la region

Para el ano 2007 las zonas pantanosas representaban el 0,08 % del total de la region, en el 2012
dichas areas corresponden al 0,07 % (Tabla 75).

Tabla 75. Cambios en las superficies (km?) de las areas humedas en los periodos 2007 y 2012.

COBERTURA AREA 2007 AREA 2012 SIN CAMBIO GANANCIA PERDIDA

Las ganancias en las zonas pantanosas se presentaron por la pérdida de pastos limpios (27,64
km?) seguido de los bosques densos altos inundables heterogéneos con 11,02 km? y vege-
tacion secundaria con 3,67 km?, estas tres coberturas concentran el 67,87% del incremento
(Figura 73).

El drea que se perdié en su mayor porcentaje cambio a pastos limpios (18,13%), seguido de ar-
bustales densos con un 17,58% y herbazales densos inundables arbolados con un 14,83%, para
mayor detalle se puede revisar los anexos 6y 7.
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Figura 73. Cambios de otras coberturas a zonas pantanosas del 2007 al 2012.
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Cambios de las areas humedas por paisajes

El cambio detectado de estas superficies hUmedas desde el 2007 hasta el 2012 solo se presentd
en el paisaje de Llanura o planicie (Tabla 76).

Tabla 76. Cambios de areas (km?) de zonas humedas por paisaje.

----------

Zonas pantanosas 373,03 0,00 323,61 0,00 261,24 0,00 62,37 0,00 -111,79 0,0

Cambios de las areas humedas en jurisdiccion de las CAR

A nivel de corporaciones, las zonas pantanosas se presentan en una mayor extensiéon en COR-
POAMAZONIA con 197,62 km? y 208,72 km? para los afios 2007 y 2012 (Tabla 74), el area sin
cambio para este periodo fue de 155,04 km? una ganancia de 53,68 km? principalmente desde
pastos limpios (26,22 km?) y bosque denso alto inundable heterogéneo con 9,45 km?y en me-
nor medida arbustales densos (0,12 km?) y bosque fragmentado con pastos y cultivos (0,52 km?).
En cuanto a pérdidas se tiene un area de 42,58 km? de los cuales 17,74 km? pasaron a pastos
limpios, 9,10 km? a mosaico de pastos con espacios naturales y 4,66 km?a pastos enmalezados.
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Cambios multitemporales 2002 al 2012, con énfasis en el periodo 2007-2012

Figura 74. Cambio de las areas humedas por Corporacion periodo 2007-2012.
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La CDA cuenta con 82,64 km?de zonas pantanosas para 2012 a diferencia de 2007 cuando eran
118,63 km? En cuanto a ganancias se tiene un total de 2,99 km?principalmente desde lagunas,
lagos y ciénagas naturales con 0,97 km?y desde herbazal denso inundable no arbolado con
0,64 km?, Las pérdidas fueron de 38,97 km?de los cuales 22,48 km?pasaron a herbazales densos
inundables arbolados y no arbolados.

Finalmente en la jurisdiccion de CORMACARENA, las zonas pantanosas tienen un area de 12,91
km? para 2012 y hubo, una ganancia de 5,7 km? proveniente principalmente de rios (2,11 km?) y
bosque denso alto inundable heterogéneo (1,24 km?) y una pérdida de 17,65 km? que pasaron
principalmente a coberturas de vegetacion secundaria o en transicién y herbazal denso inun-
dable arbolado con 4,57km?y 2,80 km?respectivamente. El drea sin cambio fue de 7,20 km?2.

Cambios de las areas humedas por Estado Legal del Territorio

En orden las categorias que durante los aflos 2007 y 2012 presentan una mayor area de zonas
himedas son: Area sustraida de la Reserva Forestal, Resguardo Indigena y Reserva Forestal de
la Amazonia. Estas categorias contienen el 89,94 % del total de las areas humedas de la region
(Tabla 77).

En el 2007 la Amazonia Colombiana tenia un 0,07% en zonas humedas. Para el periodo 2007-
2012 esta cobertura tuvo una pérdida de 111,79 km?, la mayor cantidad de area transformada se
ubica en los resguardos indigenas con el 29,36% del area total pérdida, en este caso el cambio
fue hacia Herbazal denso inundable no arbolado (12,10 km?) y Arbustal denso (11,04 km?); se-
guida del 4rea de sustraccién con el 28,8% que paso a Pastos limpios (14,05 km?) y Mosaico de
pastos con espacios naturales (8,07 km?).
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Tabla 77. Cambios de las areas (km?) de zonas humedas por Estado Legal del Territorio.

ESTADO LEGAL AREA2007 AREA 2012 | SIN CAMBIO | GANANCIA PERDIDA

Resguardo Indigena 95,68 66,30 62,85 3,45 -32,83
Sustraccion 150,86 160,61 118,69 41,92 -32,17
Reserva Forestal de la Amazonia 72,63 64,15 55,70 8,45 -16,93
Otras Figuras 24,83 10,74 9,61 1,13 -15,22
Distrito de Manejo Integrado 17,50 11,55 5,85 5,70 -11,65
Parques Nacionales Naturales 6,96 5,84 5,84 0,00 -1,12
Distrito de Conservacion de Agua y Suelo 1,28 0,72 0,21 0,51 -1,08
Parques Nacionales Naturales y Resguardo Indigena 2,44 2,01 2,01 0,00 -0,43
Reserva Nacional Natural y Resguardo Indigena 0,84 1,68 0,47 1,21 -0,36
Reserva Forestal Nacional 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Reserva Nacional Natural 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Santuario de Flora 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Santuario de Flora y Fauna 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Santuario de Flora y Resguardo Indigena 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total general 373,03 323,61 261,24 62,37 -111,79

El 62,21% de la ganancia fue en el area de sustraccion, principalmente provino de pastos lim-
pios (26,05 km?) sequida de la vegetacién secundaria o en transiciéon con 3,28 km? y pastos
enmalezados con 3,13 km?, En segundo lugar se encuentra la Reserva Forestal de la Amazonia
que posee el 13,55 % del drea ganada en donde las coberturas transformadas a zonas humedas
fueron bosque denso alto inundable heterogéneo con 5,65 km? y bosque denso alto de tierra
firme con 0,89 km?2.

Cambios de las areas humedas por departamento

La distribucién de zonas humedas para el ano 2012, es mayor en los departamentos de Caqueta
(175,87km?), Guaviare (47,28 km?) y Guainia (27,48 km?).

Los departamentos que presentan mayores magnitudes en pérdida de zonas hiumedas son: Ca-
queta (36,82 km?), Guaviare (20,23 km?), Meta (17,65 km?) y Vichada (12,59 km?).

La mayor dindmica de cambio de las zonas humedas se dio en Caqueta con una ganancia de
46,18 km?, principalmente de pastos limpios con 25,19 km?y de Bosque denso alto inundable
heterogéneo con 6,69km?. En total dichas coberturas corresponden al 69,04% del area de ga-
nancia para el departamento. En cuanto a pérdidas las zonas humedas pasaron principalmente
a pastos limpios con 15,03 km? y Mosaico de pastos con espacios naturales con 8,54 km?,

Con respecto al departamento de Guaviare las areas que se perdieron pasaron a arbustales
densos con 11,31 km? herbazal denso inundable no arbolado (3,95 km?) y herbazal denso
inundable arbolado (2,57 km?). Dichas coberturas concentran el 88,09% de area pérdida en el
departamento.

Para el caso del departamento de Guainia las areas ganadas suman un total de 1,60 km?y pro-
vienen principalmente de herbazal denso inundable no arbolado y bosque denso bajo inunda-
ble que corresponden al 46,78% del area ganada. Finalmente las areas pérdidas suman un total
de 10,98 km? de los cuales el 60,4% pasé a herbazal denso inundable no arbolado.
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Cambios de las areas humedas por municipio

La evaluacion de cambio de las dreas humedas en el ambito municipal, evidencia que los prime-
ros quince municipios con mayor pérdida en area para este tipo de coberturas corresponde a
los municipios pertenecientes a los departamentos de Guaviare, Caquetd, Vichada, Meta, Guai-
nia y Putumayo (Tabla 78).

Tabla 78. Cambios de las zonas pantanosas para los quince municipios con mayor pérdida

(ha).
Sl ot ] Guaviare 3.758,62 224317 2.186,40 56,77 1572,22
Guaviare
Milan Caqueta 3.857,28 2.969,88 2.527,08 442,81 -1.330,21
Cumaribo Vichada 3.192,41 1.933,54 1.933,54 0,00 -1.258,87
Puerto Rico Meta 1.086,55 789,98 395,23 394,75 691,32
Cartgﬁ;’r‘z dtd Caquetd 3.137,25 2.895,89 2.540,22 355,67 -597,04
Carurd Vaupés 1.066,13 548,17 548,17 0,00 -517,96
Mapiripan Meta 512,91 0,00 0,00 0,00 -512,91
Barranco Mina Guainia 543,38 34,53 34,53 0,00 -508,85
Miraflores Guaviare 2.756,91 2.458,96 2.377,68 81,28 -379,23
Morichal Guainia 529,30 160,77 160,77 0,00 -368,53
Lezlllj?zr;(r)no Putumayo 1.407,66 1.325,05 1.069,06 256,00 -338,60
Solano Caquetd 2.385,70 2.687,81 2.079,79 608,02 -305,91
Valparaiso Caquetd 1.307,25 1.078,28 1.022,94 55,34 -284,32
Vistahermosa Meta 448,73 337,21 189,87 147,34 -258,86
La Macarena Meta 366,94 163,56 135,29 28,26 -231,64
SUTOTAL 15 MUNICIPIOS 26.357,01 19.626,77 17.200,54 242623 -9.156,47
OTROS MUNICIPIOS 10.946,21 12.734,12 8.923,19 3.810,93 -2.023,02
Total general 37.303,22 32.360,90 26.123,73 6.237,17 -11.179,49

El andlisis de disminucién de zonas pantanosas entre 2007 y 2012 permite identificar a los si-
guientes municipios como los de mayores pérdidas: San José del Guaviare con trasformacién de
areas humedas a arbustal denso (1058,82 ha), herbazal denso inundable arbolado (256,57 ha)
y vegetacion secundaria o en transicion (125,04 ha), le sigue Milan en donde el 51,41% pasé a
pastos y el 20,17% a mosaico de pastos con espacios naturales y Cumaribo donde 686,66 ha se
transformaron a unidades de herbazales y 342,67 ha a arbustales densos.

En cuanto a ganancias el municipio de Milan presenté el valor mas alto con transformacion de
coberturas provenientes de pastos limpios (138,08 ha), herbazales (144,69 ha) y unidades de
bosques (143,48 ha). El sequndo municipio con mayor ganancia es Puerto Rico (Meta) por pér-
dida de area en unidades de rios (210,63 ha) a mosaicos de pastos con espacios naturales (88,87
ha) y pastos limpios (69,04 ha).

En el anexo 125 se presentan los datos de pérdida y ganancia de estas coberturas.
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DINAMICAS DE CAMBIO DE LAS SUPERFICIES DE AGUA

Las superficies de aguas continentales corresponden a cuerpos de aguas permanentes, inter-
mitentes y estacionales que comprenden lagos, lagunas, ciénagas, depdsitos y estanques na-
turales o artificiales de agua dulce, embalses y cuerpos de agua en movimiento, como los rios y
canales (IDEAM 2010). Para la region Amazonica se identificaron las coberturas de rios (ancho de
cauce mayor o igual a 50 m) (511) y lagunas, lagos y ciénagas naturales (512)

Cambios de las superficies de agua en toda la region

Para el aflo 2007 la Amazonia colombiana poseia un 1,14 % de superficies de agua. Entre los
anos 2007 y 2012 esta cobertura perdio 211,3 km?(Tabla 79), dichas areas pasaron principal-
mente a bosque denso alto inundable heterogéneo (76 km?), zonas arenosas naturales (53,18
km?), vegetacién secundaria o en transicion (23,01 km?) y mosaico de pastos con espacios natu-
rales (14,51 km?).

Las ganancias suman un total de 258,65 km? los cuales provienen de zonas arenosas naturales
(95,55 km?), vegetacion secundaria o en transicidn (32,20km?), bosque denso alto inundable
heterogéneo (30,14 km?) y bosque denso alto de tierra firme (24,19 km?). Dichas dindmicas se
dan por la cercania de estas unidades a las franjas adyacentes a los cuerpos de agua (l6ticos y
lenticos) los cuales son susceptibles a inundaciones por desbordes periodicos, volviendo luego
a su estado original.

Tabla 79. Cambios en las superficies (km?) de cuerpos de agua en los periodos 2007 y 2012.

i i AREASSIN | CAMBIO ENTRE <
COBERTURA AREA 2007 | AREA 2012 CAMBIO BOSQUES GANANCIA PERDIDA

Rios (50 m) 5.105,07 5.152,19 4.904,98 2,43 246,15 -199,03
Lagunas, lagos y ciénagas naturales 391,17 391,32 376,40 1,06 14,92 -14,77
Estanques para acuicultura continental 0,35 0,35 0,35 0,00 0,00 0,00

Total general 5.496,59 5.543,87 5.281,73 3,49 258,65 -211,37

Cambios de las superficies de agua por paisajes

La presencia de superficies de agua en el afio 2007 se concentré en el paisaje de planicie con
5387,37 km? que representa el 98,01% de dicha cobertura en la region, es decir que 109,22 km?
(1,99%) se encuentran en el paisaje de montafa. Para el ano 2012 el area en planicie registra un
valor de 5.426,37 km? (97,88%) y 117,49 km? (2,12%) para montafa (Tabla 80).

El 96,35% de la ganancia se dio en la planicie con un valor de 249,21 km?de la siguiente manera:
Lagunas, lagos y ciénagas naturales 12,49 km?de areas trasformadas principalmente de zonas
pantanosas (3,40 km?), bosque denso alto inundable heterogéneo (2,35 km?) y herbazal denso
inundable no arbolado; y rios (50 m) 236, 72 km? provenientes principalmente de zonas areno-
sas naturales (95,55 km?), vegetacion secundaria o en transicion (32,20 km?) y bosque denso
alto inundable heterogéneo (30,14 km?). El restante 3,65% de la ganancia se dio en la montana
asi: Rios 50(m) 9,44 km? recuperados de bosque denso alto de tierra firme (4,82 km?), mosaico
de pastos con espacios naturales (1,46 km?) y vegetacién secundaria o en transicién (1,42 km?).
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De los 211,37 km?de pérdida, el 99,45% se dio en planicie con 210,20 km? en comparacién con
la montafia donde se perdieron 1,16 km? Estas areas pasaron en su mayoria en el caso de pla-
nicie a Bosque Denso Alto Inundable Heterogéneo (76 km?), zonas arenosas naturales (53,18
km?) y vegetacién secundaria o en transicion. Para el caso de montaia las superficies de agua
pasaron a bosque denso alto de tierra firme (0,52km?), mosaico de pastos con espacios natura-
les (0,27 km?) y vegetacion secundaria o en transicion (0,25 km?).

Tabla 80. Cambios en las superficies (km?) de cuerpos de agua en por paisajes.

£ £ AREAS SIN CAMBIO ENTRE :
COBERTURA AREA 2007 AREA 2012 CAMBIO BOSQUES GANANCIA PERDIDA

Llanura Montaia Llanura Montana Llanura Montafia Llanura Montaia Llanura Montana Llanura Montaina

Estanques para
acuicultura continental

Lagunas, lagos y
ciénagas naturales

Rios (50 m) 5.03793 67,14 5.076,78 7542 4.839,00 6598 2,43 0 23672 944 -19787 -1,16
Total general 5.387,37 109,22 5.426,37 117,49 5.173,67 108,06 3,49 0,00 24921 9,44 -210,20 -1,16

0,35 0,00 0,35 0,00 0,35 0,00 0,00 0,00 000 000 000 0,00

349,09 42,08 349,25 42,08 33432 42,08 1,06 0,00 12,49 000 -1234 0,00

Cambios de las superficies de agua en jurisdiccion de las CAR

Para el afo 2012 se tiene que las corporaciones con mayor area en superficies de agua (93.39 %
del total de la regién) son CORPOAMAZONIA (2.960,92 km?), CDA (1.606,89 km?) y CORPORINO-
QUIA con 591,52 km? (Tabla 81).

Los mayores cambios en las superficies de agua se dieron a zonas arenosas naturales en las
corporaciones CORPOAMAZONIA (42,26km?) y CDA (5,71 km?); vegetacion secundaria o en
transicion para CORMACARENA (4,88km?) y CORPOAMAZONIA (14,33km?) y bosque denso alto
inundable heterogéneo en CORPOAMAZONIA (72,99 km?).

Tabla 81. Cambios en las superficies (km?) de cuerpos de agua en por paisajes.

5 A £ CAMBIO ENTRE :
CORPORACION AREA 2007 AREA 2012 SIN CAMBIO CUERPOS DE AGUA GANANCIA PERDIDA

CORMACARENA 2.952,53 2.960,92 2.791,37 0,36 169,18 -160,80
CORPOAMAZONIA 1.600,56 1.606,89 1.576,85 1,03 29,01 -22,68
CDA 262,39 282,48 242,82 0,00 39,66 -19,57
CORPONARINO 580,57 591,52 574,54 2,10 14,87 -3,93
CRC 49,34 50,12 45,60 0,00 4,51 -3,73
CORPORINOQUIA 51,20 51,95 50,54 0,00 141 -0,66
Total 5.496,59 5.543,87 5.281,73 3,49 258,65 -211,37

Las nuevas areas en superficies de agua para el afo 2012 se presentaron en mayor proporciéon
desde zonas arenosas naturales en CORPOAMAZONIA (64,43 km?), CDA (12,72 km?) y CORMA-
CARENA (8,44km?), vegetacién secundaria o en transicion en CORPOAMAZONIA (22,24km?) y
CORMACARENA (6,68km?), pastos limpios en CORPOAMAZONIA (22,94km?) y CORMACARE-
NA (3,45 km?) y finalmente bosque denso alto inundable heterogéneo en CORPOAMAZONIA
(13,01km?), CDA desde (6,91km?) y CORMACARENA (6,88 km?).
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Cambios de las superficies de agua por Estado Legal del
Territorio

Las categorias que durante los afios 2007 y 2012 presentan una mayor area de superficies de agua
son:y Reserva forestal de la Amazonia, Resguardo indigena y Area sustraida de la reserva forestal.
Estas categorias contienen el 74,80 % del total de superficies de agua de la regién (Tabla 82).

Tabla 82. Cambios de las areas (km?) de superficies de agua por Estado Legal del Territorio.

CAMBIO ENTRE
ESTADO LEGAL DEL TERRITORIO AREA 2007 | AREA 2012 | SINCAMBIO | SUPERFICIES | GANANCIA | PERDIDA
DE AGUA

Parques Nacionales Naturales 308,61 255,58 244,28 0,00 11,30 -64,33
Reserva Forestal de la Amazonia 1.983,20 1.982,69 1.918,97 0,69 63,03 -63,54
Sustraccion 691,19 731,84 652,34 0,09 79,41 -38,76
Resguardo Indigena 1.409,53 1.432,37 1.388,07 1,42 42,88 -20,03
Distrito de Manejo Integrado 157,38 178,85 144,86 0,00 33,99 -12,52
Otras Figuras 578,42 586,25 568,50 1,29 16,47 -8,63
Parques Nacnonallir]fj !\;aet:;ales y Resguardo 214,39 213,90 21143 0,00 248 2,97
Distrito de Conservacién de Agua y Suelo 32,10 40,08 31,54 0,00 8,53 -0,56
Reserva Nacional Natural 25,35 2533 2533 0,00 0,00 -0,02
Santuario de Flora 0,38 0,39 0,38 0,00 0,01 0,00
Reserva NacnoTrz:Lli\lgz::;al y Resguardo 95,84 96,40 95,84 0,00 0,55 0,00
Reserva Forestal Nacional 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Santuario de Flora y Resguardo Indigena 0,16 0,16 0,16 0,00 0,00 0,00
Total general 5.496,55 5.543,83 5.281,70 3,49 258,65 -211,36

En cuanto a pérdidas se tuvo un total de 211,36 km?, la mayor cantidad de area transformada se
concentra en Parques Nacionales Naturales (64,33 km?), Reserva Forestal de la Amazonia (63,54
km?) y drea de sustraccidn (38,76 km?) en dichas categorias se concentra el 78,83% de dicha pérdida.

El 30,70% de la ganancia se dio en el area de sustraccion, desde coberturas de zonas arenosas
naturales (22,80 km?), vegetacién secundaria o en transicion (17,08 km?) y pastos limpios (14,18
km?). En segundo lugar se encuentra la Reserva Forestal de la Amazonia que posee el 24,36%
del area ganada, en donde las coberturas transformadas a superficies de agua fueron zonas are-
nosas naturales 28,76 km? y bosque denso alto de tierra firme con 8,72 km?.

Cambios de las superficies de agua por departamento

El departamento que reporta mayor area de superficies de agua para 2007 y 2012 es Amazo-
nas con 1.645,22 km?y 1.636,61 km?respectivamente. La dindmica de ganancias y pérdidas da
como resultado en los diez departamentos una mayor ganancia (258,65 km?) con respecto a lo
perdido (211,37 km?). Caquetd y Putumayo presentan las mayores ganancias provenientes de
zonas arenosas naturales, vegetacion secundaria o en transicién y mosaicos de pastos con espa-
cios naturales, en total la ganancia de ambos departamentos (131,09 km?) representa el 50,68%
del total de las ganancias.
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La mayor ganancia en Rios se dio en el departamento de Amazonas con 24,38 km? provenien-
tes de zonas arenosas naturales. Con respecto al grupo de superficies de agua que pertenece
a lagos, lagunas y ciénagas las mayores ganancias se dieron en los departamentos de Vaupés y
Caqueta con 1,18 km? y 1,14 km? respectivamente, los cuales provienen de zonas arenosas na-
turales y zonas pantanosas.

Los departamentos con mayores pérdidas son Caqueta (79,46 km?) y Amazonas (46,19 km?) (Fi-
gura 75). Estas areas pasaron en su mayoria a bosque denso alto inundable heterogéneo (65,97
km?) y vegetacién secundaria o en transicion (30,56 km?) respectivamente.

Figura 75. Cambio de superficies de agua 2007 - 2012 por departamento.

En los anexos 28 al 37 se pueden consultar los datos del cambio sufrido por estas coberturas en
cada uno de los departamentos.

Cambios de las superficies de agua por municipio

La dindmica de cambio de las superficies de agua por municipio da como resultado que el 81,61%
del total del area pérdida se encuentra en los quince municipios presentados en la Tabla 83.

Las mayores pérdidas y ganancias se encuentran en los siguientes municipios principalmente:
Solano, Puerto Arica, El Encanto, San José del Guaviare y Puerto Leguizamo.

En el municipio de Solano el 53,78% de las areas que se ganaron eran zonas arenosas natura-
les y el 70,02% del area pérdida pasé a bosque denso alto inundable heterogéneo. Municipios
como San José del Guaviare y Puerto Leguizamo tienen la misma tendencia de ganancia con
58,54% y 60,84% respectivamente.
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Tabla 83. Cambios de las areas (ha) de superficies de agua para los quince municipios con
mayor pérdida.

CAMBIO ENTRE
MUNICIPIO DEPARTAMENTO | AREA 2007 | AREA 2012 | SIN CAMBIO | SUPERFICIES | GANANCIA | PERDIDA
DE AGUA

SOLANO CAQUETA 49.981,22 45.851,20 42934,42 27,93 2.888,85 -7.018,87
PUERTO ARICA AMAZONAS 18.991,60 17.559,18 17305,47 0,00 253,72 -1.686,14
EL ENCANTO AMAZONAS 20.449,55 19.692,53 19122,92 0,00 569,61 -1.326,63
SAN JOSE DEL
GUAVIARE GUAVIARE 19.734,83 20.245,77 18490,29 0,00 1.755,48 -1.244,54
PUERTO LEGUIZAMO PUTUMAYO 21.399,11 22.689,21 20249,87 0,00 2.439,34 -1.149,24
URIBE META 6.405,13 6.433,75 5632,76 0,00 800,99 772,37
INIRIDA GUAINIA 31.298,16 30.838,85 30727,17 0,00 111,68 -570,99
ORITO PUTUMAYO 2.490,86 2.223,56 1970,97 0,00 252,60 -519,89
VILLAGARZON PUTUMAYO 2.034,04 1.887,67 1578,71 0,00 308,97 -455,34
SANTANDER AMAZONAS 21.717,63 21.502,33 21275,59 0,00 226,74 -442,04
CUMARIBO VICHADA 58.176,99 59.288,38 57542,24 209,80 1.536,34 -424,95
PUERTO ASIS PUTUMAYO 3.922,64 3.734,76 3515,92 0,00 218,84 -406,71
PUERTO CAICEDO PUTUMAYO 1.318,96 1.195,63 933,06 0,00 262,57 -385,90
BARRANCO MINA GUAINIA 10.128,36 10.039,01 9652,67 102,72 283,62 -372,98
PIAMONTE CAUCA 3.147,61 3.157,53 2779,46 0,00 378,07 -368,15
SUBTOTAL 15 MUNICIPIOS 271.196,69  266.339,37  253.711,52 340,44 12.287,41 -17.144,73
OTROS MUNICIPIOS 278.461,88  288.047,33  274.461,55 8,51 13.577,27 -3.991,82
Total general 549.658,57 554.386,70 528.173,07 348,95 25.864,68 -21.136,55

Los municipios de Puerto Arica y El Encanto reportan un proceso de transformacién de super-
ficies de agua hacia coberturas de zonas arenosas naturales (94,18% y 31,79%) y bosque denso
alto inundable heterogéneo principalmente (3,7%y 27,97%).

Los datos para todos los municipios se presentan en el anexo 126, de igual manera los datos
de cambio de todas las coberturas para cada uno de los municipios se presentan en los anexos
40-117.
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ANEXOS

Anexo 1. Metodologia general

El enfoque del estudio se centra en determinar los cambios de cada una de las coberturas de la
tierra entre el ano 2002 y el 2012, pero se hace un énfasis en el periodo 2007-2012, dichos cam-
bios se miden en varias unidades geograficas; para generar estos datos se hizo uso de un Siste-
ma de informacion geografica SIG, y los insumos basicos fueron los mapas de coberturas de la
tierra, a escala 1:100.000 de toda la Amazonia, generados por el Instituto Sinchiy La Unidad de
Parques Nacionales para los aflos 2007 y 2012.

Varios aspectos de referencia se tuvieron en cuenta para realizar este trabajo; algunos de los
cuales se presentan a continuacion.

Aspectos generales

La escala del analisis es de tipo general y corresponde a 1:100.000. La informacién cubre la tota-
lidad de la Amazonia colombiana, esto es, 483.164 km? tomando la delimitacién realizada por
el SINCHI (2009). Para los analisis de cambios multitemporales se toman como insumo los ma-
pas de coberturas de la tierra de los afios 2002 versién 3.0, 2007 version 3.0 y 2012 version 1.0,
publicados por el SINCHI.

Los tipos de coberturas de la tierra que se han tenido en cuenta para determinar sus cambios
espaciotemporales corresponden a los contenidos en laTabla 1y anexo 6. Como soporte tecno-
|6gico para generar los datos y estadisticas de cambio se utilizaron herramientas de Sistemas de
Informacion Geogréfica SIG, especialmente del programa Arcgis.

Unidades Espaciales de Referencia UER.

Los cambios de cada cobertura se determinaron en varias unidades geograficas, a saber:

+ Region: es la totalidad de la Amazonia como la define el Instituto Sinchi (Murcia et al.
2009) en sus 483.164 km?2. Se justifica generar datos para esta unidad para tener una apro-
ximacion general de los cambios en las coberturas.

« Paisajes: son dos las unidades en las que se subdivide la region, Planicie o llanura y Mon-
tana, la primera se localiza por debajo de los 500 msnm cubre 458.104 km2, y la Mon-
tana esta por encima de los 500 msnm y cubre 25.060 km2, se hace esta division para
evidenciar cambios de manera diferencial entre las dos unidades, teniendo en cuenta
que en cada una ocurren procesos y dinamicas ambientales particulares pero igualmen-
te importantes.

« Jurisdiccion de corporaciones: se toma el territorio amazénico sobre el cual hace gestién
cada Corporacion ya sea Auténoma Regional -CAR o de Desarrollo sostenible -CDS; las
Corporaciones de Amazonia y los departamentos que las integran son: Corporacién para
el Desarrollo Sostenible el Sur de la Amazonia -Corpoamazonia (Amazonas, Caqueta y
Putumayo), Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Norte y Oriente Amazénico -
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CDA (Guainia, Guaviare y Vaupés), Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Area de
Manejo Especial La Macarena —Cormacarena (Meta), Corporacién Autbnoma Regional de
la Orinoquia —Corporinoquia (Vichada), Corporacion Autonoma Regional del Cauca —-CRC
(Cauca) y Corporaciéon Auténoma Regional de Narino —Corponarifo (Narifio).

- Estado Legal del territorio: Hace referencia a las figuras actuales de ordenamiento legal
del territorio, como Parques y Reservas Nacionales Naturales, Resguardos Indigenas, Re-
serva Forestal (Ley 22 de 1959), Zona sustraida a la reserva forestal, Distrito de Manejo
Integrado -DMI, Distrito de Conservacion de Agua y Suelo -DCAS. Esta es una nueva apro-
ximacion geografica para el andlisis multitemporal de cambio de las coberturas y uso
del suelo en la regidn; en el analisis anterior (2002-2007) no se hizo porque no existia el
mapa de estado legal, para esta oportunidad si se realizé; sin embargo es necesario tener
claridad que el mapa de estado legal con el cual se hizo el analisis fue el del ario 2013, ge-
nerado por el Sinchi, con esta capa de generaron los datos de cambios de las coberturas.

« Los Distritos de Manejo Integrado -DMI- y los de Conservacién de agua y suelo -DCAS-
también son areas sustraidas de la Reserva Forestal (Ley 22 de 1959) pero por su impor-
tancia ambiental se toman de manera independiente.

- Departamentos: Son las unidades administrativas departamentales, para la region se tie-
nen de manera completa los siguientes: Amazonas, Caqueta, Guainia, Guaviare, Putuma-
yo y Vaupés; y de manera parcial estan: Cauca, Meta, Narifio y Vichada.

« Municipios: son las unidades territoriales locales, en la Amazonia existen dos: los munici-
pios y los corregimientos departamentales, para efectos de la publicacién se toman todos
como municipios. Para los ubicados en el limite de la regién y que solo tienen una parte
de su territorio en la Amazonia, se toma solo el territorio amazodnico.

Estas subdivisiones se hacen para ofrecer las estadisticas de cambio y los datos de las cober-
turas en distintas aproximaciones territoriales, de tal manera que las entidades que tienen res-
ponsabilidades de hacer gestion ambiental en ellas tengan informacién detallada y actualizada.

La informacién de cambios también se puede generar por otras unidades espaciales como las
cuencas o subcuencas o las veredas, dependiendo de la disponibilidad de los mapas de estas
unidades o de otras que se pudieran referenciar.

Proceso SIG para generar los datos de cambio

En este documento, se presentan y analizan los principales cambios ocurridos en las coberturas
de la tierra durante el periodo comprendido entre los anos 2.007 y 2.012. La metodologia apli-
cada para realizar el andlisis multitemporal de coberturas de la tierra entre el 2.007 y 2.012 es
la misma que se ha referido anteriormente en el mismo ejercicio que realizé el Instituto Sinchi
para el periodo comprendido entre el 2.002 y 2.007, concretamente en el capitulo de Materiales
y Métodos (Murcia Garcia, Huertas, Rodriguez, & Castellanos, 2011).

Los mapas de coberturas de la tierra que intervienen en este analisis fueron generados utilizan-
do la metodologia CORINE Land Cover escala 1:100.000 adaptada para Colombia, la cual inclu-
ye la leyenda nacional adaptada a las condiciones de Colombia, y en este caso, de la Amazonia
colombiana. (IDEAM, 2010).

Antes de comparar los datos entre los dos periodos fue necesario realizar una serie de ajustes
al mapa del afno 2007, los cuales se identificaron como parte del proceso de reinterpretaciéon
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de las coberturas al momento de producir el mapa del aflo 2012. La metodologia de reinter-
pretaciéon del mapa de coberturas contempla que se puedan encontrar algunas inconsisten-
cias en el mapa que se tome de base para generar el mapa mas actualizado. Para este caso se
utilizé el mapa de coberturas de 2007, de este proceso se encontraron 1.583 inconsistencias,
entendidas como aquellas situaciones en las cuales fue posible verificar con las imagenes mas
recientes que la cobertura reportada en el mapa anterior requiere ser ajustada, esto se controla
reportando codigos 4 en la base de datos y por medio de un punto en el que describe cual es
la inconsistencia encontrada. Con esta informacion, se hizo el ajuste del mapa de coberturas de
2007 teniendo como resultado la versién 3 de dicho mapa con el cual se realiza el andlisis mul-
titemporal de coberturas de la tierra entre los afos 2007 y 2012. (Murcia, Medina, Rodriguez,
Castellanos, Hernandez, & Herrera., 2.013)

Los cinco pasos generales para la realizacion del analisis multitemporal de coberturas (Cruce
preliminar, Correccién de inconsistencias, Cruce definitivo, Primer andlisis y Obtencion de es-
tadisticas para las unidades geograficas) son los mismos aplicados en el andlisis multitemporal
del periodo 2.002-2.007, los cuales se describen en el documento Monitoreo de los bosques y
otras coberturas de la Amazonia colombiana, a escala 1:100.000. Cambios multitemporales en
el periodo 2002-2007 (Murcia Garcia, Huertas, Rodriguez, & Castellanos, 2011).

En el cruce preliminar se hace la correccién de inconsistencias descrita anteriormente. Para rea-
lizar tanto el cruce preliminar como el definitivo de las 2 capas de coberturas, dado el gran ta-
mano de las mismas, se utilizé el programa Arcinfo Workatation; el proceso paso a paso para
esta actividad se describe en el anexo 103 del libro Monitoreo de los bosques y otras coberturas
de la Amazonia colombiana, a escala 1:100.000. Cambios multitemporales en el periodo 2002-
2007 (Murcia Garcia, Huertas, Rodriguez, & Castellanos, 2011). Finalmente, en el primer andlisis,
a partir de los cédigos de coberturas de cada capa—CODIGO2007 y CODIGO2012, se crearon
otros dos denominados AGRUP2002 y AGRUP2007, en los cuales se agruparon las 37 coberturas
en las siguientes clases (Murcia Garcia, Huertas, Rodriguez, & Castellanos, 2011):

« Sin informacién.

« Territorios artificializados.

« Cultivos.
. Pastizales.
« Bosques.

« Vegetacion secundaria.

- Areas abiertas con poca vegetacion.
- Tierras degradadas.

- Areas humedas.

« Superficies de agua.

« Bosques fragmentados.
 Arbustales.

- Herbazales.
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En el Anexo 6 se detallan todas las coberturas presentes en Amazonia y cémo fueron clasifi-
cadas en los grupos anteriormente enunciados.

En cuanto a la clase sin informacién no aparece con datos ni en el mapa 2007 ni en el 2012,
porque en la segunda version del mapa 2007 se completé con datos el 100% de las areas
que presentaban nubes, por tal razén en el mapa 2012, no se tuvo en cuenta la clase “Sin
informacion” porque la reinterpretacién de coberturas tomé como base la version sin nubes
del mapa 2007. De todas maneras esta situacion se controlo en la base de datos, y la super-
ficie cubierta por nubes fue inferior a 0,5% que se seguira controlando y actualizando en la
medida que se disponga de imagenes sin nubes.

Para realizar los calculos de area, el Instituto Sinchi ha utilizado desde las versiones anterio-
res del mapa de coberturas, un sistema de proyeccidn equiarea con los siguientes parame-
tros (Murcia, Medina, Rodriguez, Castellanos, Hernandez, & Herrera., 2.013):

Proyeccién: Lambert Azimuthal Equal Area
Falso Este: 1000000,000000

Falso Norte: 1000000,000000

Meridiano Central: -74,077508

Latitud de origen: 4,596200

Unidades lineales: Meter

Datum: Sirgas

Enfoque del analisis de cambios multitemporales

A partir de los campos mencionados (CODIGO2007, CODIGO2012, AGRUP2007 y AGRUP2012)
de la tabla de datos, se realizo el analisis de la siguiente informacién:

i. Areas de no cambio: donde coinciden CODIGO2007 y CODIGO2012, lo cual indica que la
cobertura permanecio igual.

ii. Cambios entre grupos: donde CODIGO2007 y CODIGO2012 son diferentes, pero
AGRUP2007 y AGRUP2012 son iguales, lo cual indica que se presentd algun cambio. Pero
con respecto a los grupos permanecio igual, por ejemplo, cambios entre diferentes tipos
de bosques o de pastizales.

iii. Cambios por pérdida o ganancia: donde AGRUP2002 y AGRUP2007 son diferentes, lo cual
indica un cambio en la cobertura y en el grupo general. Por lo tanto, es un cambio impor-
tante para analizar. Se puede examinar de 2002 hacia 2007, y viceversa, para determinar
pérdidas o ganancias de coberturas y hacia dénde o desde dénde se produjeron dichos
cambios.

Tomando en consideracién la anterior explicacion, para la presentacién de los datos de cam-
bio en las diferentes tablas, se presenta el nombre de cobertura y las Areas detectadas en cada
periodo, hay una columna de Areas sin cambio en la que se reportan las superficies del terreno
en la que dicha cobertura se mantuvo sin cambios en los dos periodos; en cuanto a la columna
Cambio entre la misma cobertura (por ejemplo Bosques), corresponde a las superficies que
cambiaron de un periodo a otro, pero lo hicieron entre los tipos de esa cobertura, en la columna
Ganancia se reportan las dreas de esa cobertura que tuvo un incremento en el ultimo periodo, y
en la columna Pérdida se presenta la superficie que paso a otra cobertura. En cuanto a las cifras
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de ganancia, siguiendo con el ejemplo de Bosques, se obtienen tomando el dato de area 2012
y restandole las columnas de Areas sin cambio y Cambio entre bosques; para el caso de pérdida
el dato se genera a partir del dato de Area 2007 y se le resta los datos de las columnas de Areas
sin cambio y Cambio entre bosques.

Indicadores de cambio de las coberturas

Una forma facil de presentar datos de monitoreo es a través de indicadores de cambio; para el
sistema de monitoreo de las coberturas de la tierra en la Amazonia, este es un mecanismo que
se ha tenido en cuenta desde el inicio mismo de la conceptualizacion del monitoreo, y es asi
que desde el ano 2001 se comenzé a disefar una serie de indicadores que permitieran hacer el
monitoreo ambiental de la region, contenidos en (Murcia Garcia U. G., 2007) y luego se publico
una nueva version (Instituto Sinchi, 2007).

Para hacer el monitoreo de los cambios multitemporales de las coberturas en la Amazonia se
han seleccionado tres indicadores, por considerar que en esta etapa del monitoreo son los mas
representativos de los cambios mas fuertes que se estan presentando en la region; a continua-
cion se hace una breve descripcion de cada uno.

Transformacion de bosques (Tasa Media Anual de Pérdida de Bosques TMAPB). Este indi-
cador mide la magnitud de la pérdida de los bosques amazdnicos; toma el total que se perdié
en un tiempo determinado y lo divide por el nimero de afos de dicho periodo. Su disefio se
enmarca en los indicadores de linea base ambiental de la Amazonia colombiana (Murcia Garcia
U. G., 2007).

Formula del indicador

TMAPB= (AB1-AB2) / (ANO2-ANOT1)

Donde:

TMAPB: Tasa Media Anual de Pérdida de Bosques

AB1: Area en bosque primera evaluacion (afio 1).

AB2: Area en bosque ultima evaluacioén (afo 2).

ANO1: Afo primera evaluacion.

ANO2: Aho ultima evaluacion.
Praderizacion -Aumento de pastizales; (Tasa Media Anual de Praderizacion TMAP). Dicho
indicador mide el incremento de las dreas sembradas en pastos, excluyendo los herbazales de
las sabanas naturales; toma el total de dicho incremento en un tiempo determinado y lo divide
por el numero de anos de dicho periodo (Murcia Garcia U. G., 2007)

Formula del indicador:

TMAP=(AP2-AP1) / (ANO2-ANO1)

Donde:

TMAP: Tasa media anual de praderizacion

AP1: Area en pastos introducidos detectada en primera evaluacién (afio 1).

AP2: Area en pastos introducidos detectada ultima evaluacién (afo 2).

ANO1: Afo primera evaluacion.

ANO2: Aho ultima evaluacion.
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Degradacion de Bosques (Tasa Media Anual de Degradacion de
Bosques TMADB)

Como parte del sistema de monitoreo de las coberturas de la tierra de la Amazonia, desde su
inicio se identificé la necesidad de medir, en una primera aproximacion, el fenémeno de degra-
dacion de los bosques, y se ha hecho a través de un tipo de coberturas de la tierra denominado
“Bosque fragmentado”. En este caso el término fragmentado hace referencia a la forma como
se deterioran los bosques nativos por procesos de perforacion de su continuidad horizontal a
causa de la implantacion de otras coberturas —de origen antropico— como pastos o cultivos, en
chagras de pequenas areas.

La TMADB se calcula tomando el area (km?) de bosque que sufrié perforaciones y fue clasificado
como bosque fragmentado, desde 2007 hasta 2012 y se divide por los cinco anos del periodo
estudiado (Murcia, Huertas, Rodriguez, Castellanos, 2011).

Formula del indicador:

TMADB= (ABF2-ABF1) / (ANO2-ANO1)

Donde:

TMADB: Tasa Media Anual de Degradacion de Bosques

ABF1: Area en bosques fragmentados en primera evaluacion (afio 1).
ABF2: Area en bosques fragmentados detectada Ultima evaluacién (afio 2).
ANO1: Afo primera evaluacion.

ANO2: Afo ultima evaluacion.

Anexos de datos

Teniendo en cuenta la organizacién tematica del libro, no se han incluido todos los datos basicos
generados en el andlisis multitemporal, para suplir esta situacion se ha disenado un conjunto
de anexos que permite mostrar la mayoria de estos datos de cambio, tanto de los indicadores,
como para cada una de las coberturas de manera individual en las distintas unidades espaciales
de referencia -UER.

Un grupo de anexos corresponde a tablas de doble entrada en las que se presenta en las filas
las areas de cada cobertura en el afio 2007 y en las columnas las areas de cada cobertura en el
ano 2012 (Anexos 7 al 115) de esta manera es muy sencillo hacer seguimiento a los cambios,
entre los dos afios, de un tipo de cobertura, de esta manera se puede conocer cuanta area tenia
en 2007, cuanta superficie se transformé a otras coberturas y cuanta superficie no sufrié cam-
bios, pero también se puede determinar, de esa misma cobertura, el drea que teniaen el 2012y
cuanta area de otras coberturas aportaron a esa superficie, tal como se muestra en la siguiente
Figura.

En otro grupo de anexos (116 al 126) se presenta los datos completos de cambio, tanto de pér-
dida como de ganancia, de los grupos generales de coberturas para todos los municipios.
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Gestion de datos e informacion

Los datos de todo el proceso de monitoreo de las coberturas se divulgan en el portal web del
Sistema de Informaciéon Ambiental Territorial de la Amazonia colombiana -SIATAC-, en dicho
portal se han dispuesto cada conjunto de datos generados de los resultados de cada uno de los
mapas producidos: 2002, 2007 y 2012; de igual manera se han divulgado los resultados de los
analisis multitemporales de los periodos 200-2007 y 2007-2012. Esta informacién se puede con-
sultar en este enlace: http://siatac.co/web/guest/productos/coberturasdelatierra. En este sitio
se pueden consultar: todos los mapas de coberturas, cambios multitemporales, frontera agro-
pecuaria, de los indicadores de cambio; adicionalmente se ha dispuesto el servicio de fichas de
patrones de las coberturas, que se pueden consultar en: http://siatac.co/web/guest/productos/
coberturasdelatierra/fichasdepatrones.

De igual manera se han ubicado en este portal del SIATAC, para descargar en linea, los 6 libros
de resultados del proceso de monitoreo; lo mismo que las estadisticas de los cambios expues-
tos por cada una de las unidades de referencia.

En cuanto a los datos de los indicadores de cambio multitemporal, se disponen en un servi-
cio de informacién desarrollado para divulgar estadisticas a través de indicadores ambien-
tales de monitoreo. La consulta se puede realizar en este enlace: http://siatac.co/web/guest/
indicadoresambientales.

Finalmente se destaca el desarrollo y consolidacién permanente de una base de informacién
gue integra mapas, estadisticas, verificaciones de campo, resultados de los controles de calidad
y demds datos de todo el proceso de monitoreo de las coberturas. Esta base de informacion
estd compuesta por una base de datos geograficos, conjuntos de tablas en Excel, y actual-
mente se esta desarrollando una base de datos mas robusta para la administraciéon de toda la
informacion.
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Anexo 2. Definiciones de las coberturas de la tierra
presentes en la Amazonia colombiana

Estas definiciones se han tomado de la Leyenda Nacional de Coberturas de la tierra para la
escala 1:100.000 adaptada a las condiciones de Colombia (IDEAM, 2010) de la propuesta CO-
RINE Land Cover. Las siguientes definiciones solo estan referidas a los tipos de bosques sin
intervencion, por considerar que son las coberturas mas importantes en cuanto a la extensién
que ocupan en laregiény por los servicios y funciones que prestan; la leyenda completa de las
coberturas de la Amazonia puede consultarse en los estudios que se han publicado, entre los
cuales esta los siguientes, la leyenda nacional de coberturas de la tierra (IDEAM, 2010), cober-
turas de la tierra de la Amazonia 2002 (Murcia Garcia, Castellanos Quirdz, Fonseca, Ceontescu,
Rodriguez, & Huertas, 2009), fichas de patrones de coberturas (Murcia Garcia, Uriel Gonzalo;
Rincén, Eliana, 2009), coberturas de la tierra de la Amazonia 2007 y 2012 (Murcia Garcia, Huer-
tas, Rodriguez, & Castellanos, 2010) y (Murcia, Medina, Rodriguez, Castellanos, Hernandez, &
Herrera., 2.013).

Bosque

Para la clasificacion de unidades de esta leyenda, los bosques son determinados por la presen-
cia de arboles que deben alcanzar una altura del dosel superior a los cinco metros. Para dife-
renciarlos se catalogaron de acuerdo con tres criterios fisonémicos estructurales, facilmente
observables en imagenes de sensores remotos: la densidad, la altura, y un elemento interpreta-
ble del terreno que se infiere del sensor que es la condicidn de drenaje.

3.1.1.1.1 Bosque denso alto de tierra firme

Corresponde a las areas con vegetacion arbodrea que se caracterizan por un estrato mas o me-
nos continuo. Su zona de cobertura representa mas de 70% del area total de la unidad, con
altura del dosel superior a quince metros, se sitla en zonas que no presentan procesos de inun-
dacién periddicos.

3.1.1.1.2 Bosque denso alto inundable

Son areas con vegetacion arbdrea que se caracteriza por un estrato mas o menos continuo, su
zona de cobertura arbérea representa mas de 70% del espacio total de la unidad, con altura del
dosel superior a quince metros. Se encuentra en las franjas adyacentes a los cuerpos de agua
(I6ticos), las cuales corresponden, principalmente, a las vegas de divagacién y llanuras de des-
borde con procesos periddicos de inundacién que duran mas dos meses.

3.1.1.2.1 Bosque denso bajo de tierra firme

Areas con vegetacién arbérea caracterizada por un estrato mas o menos continuo. Su zona
de cobertura representa mas del 70% del espacio total de la unidad, y con altura del dosel en-
tre cinco y quince metros. Se encuentra en zonas que no presentan procesos de inundacion
periédicos.
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3.1.1.2.2 Bosque denso bajo inundable

Aquellas areas con vegetacion arborea que se caracteriza por un estrato mas o menos continuo.
Su zona de cobertura representa mas del 70% del area total de la unidad, y con altura del dosel
entre cinco y quince metros. Se situa en las franjas adyacentes a los cuerpos de agua (I6ticos),
las cuales corresponden, principalmente, a las vegas de divagacién y llanuras de desborde con
procesos de inundacion periddicos con una duracion superior a dos meses.

3.1.2.1.1 Bosque abierto alto de tierra firme

Cobertura constituida por una comunidad vegetal dominada por elementos tipicamente arbé-
reos de distribucion regular, los cuales forman un estrato de copas (dosel) discontinuo y cuya
altura es superior a quince metros. Su area de cobertura representa entre 30% y 70% de la zona
total de la unidad, la cual se encuentra en zonas que no presentan procesos de inundacién
periodicos.

3.1.2.1.2 Bosque abierto alto inundable

Cobertura constituida por una comunidad vegetal dominada por elementos tipicamente ar-
boéreos regularmente distribuidos; estos forman un estrato de copas (dosel) discontinuo cuya
altura es superior a quince metros. Su zona de cobertura representa entre el 30% y 70% del
area total de la unidad. Se encuentra en las franjas adyacentes a los cuerpos de agua (I6ticos),
las cuales corresponden, principalmente, a las vegas de divagacion y llanuras de desborde con
procesos de inundacion periddicos que duran mas de dos meses.

3.1.2.2 Bosque abierto bajo

Cobertura constituida por una comunidad vegetal dominada por elementos tipicamente arbo6-
reos regularmente distribuidos, los cuales forman un estrato de copas (dosel) discontinuo. La
altura del dosel es superior a cinco metros e inferior a quince. Su area de cobertura representa
entre 30% y 70% del espacio total de la unidad. Estas formaciones vegetales no se han interve-
nido o se ha hecho de manera selectiva y no ha alterado su estructura original ni las caracteris-
ticas funcionales.

3.1.2.2.1 Bosque abierto bajo de tierra firme

Cobertura constituida por una comunidad vegetal dominada por elementos tipicamente arbo6-
reos regularmente distribuidos, los cuales forman un estrato de copas (dosel) discontinuo, la
altura de dicho dosel superior a cinco metros e inferior a quince. Su area de cobertura arbérea
representa entre 30% y 70% del espacio total de la unidad. Se encuentra en zonas que no pre-
sentan procesos de inundacion periodicos.

3.1.2.2.2 Bosque abierto bajo inundable

Cobertura constituida por una comunidad vegetal dominada por elementos tipicamente ar-
boreos regularmente distribuidos, los cuales forman un estrato de copas (dosel) discontinuo y
cuya altura es superior a cinco metros e inferior a quince. El drea de cobertura arbérea repre-
senta entre 30% y 70% del espacio total de la unidad. Se localiza en las franjas adyacentes a los
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cuerpos de agua (l6ticos), las cuales corresponden, principalmente, a las vegas de divagacién
y llanuras de desborde con procesos de inundacién periédicos que duran mas de dos meses.

3.1.3 Bosque fragmentado

Comprende los territorios cubiertos por bosques naturales densos o abiertos cuya continuidad
horizontal se afecta por la inclusién de otros tipos de coberturas como pasto, cultivos o vegeta-
cion en transicion, las cuales representan entre 5% y 30% del area total de la unidad de bosque
natural. La distancia entre fragmentos de intervencion no debe ser mayor a 250 metros.

Nota: Por ser producto de la intervencién humana, los parches de pastos, cultivos y mineria tie-
nen, por lo general, formas geométricas. Los bosques fragmentados tienden a presentarse en
zonas de colonizacién, cerca de las areas donde aun se conserva la matriz de bosque natural.

El bosque fragmentado se diferencid, de acuerdo al tipo de fragmentos, en dos: los fragmenta-
dos con pastos y cultivos, y los fragmentados con vegetacion secundaria, en este ultimo caso
se asume como un caso especial, donde los potreros o cultivos fueron abandonados y la vege-
tacion natural se encuentra en recuperacion, por esta razén los fragmentos pueden presentar
hasta un 50% del area total de la unidad. Se recomienda diferenciar estas unidades cuando la
informacion disponible y la escala de trabajo lo permitan. Las unidades que lo componen se
describen a continuacién:

3.1.3.1 Bosque fragmentado con pastos y cultivos

Comprende los territorios cubiertos por bosques naturales donde se presenta intervencion hu-
mana, de tal manera que el bosque mantiene su estructura original. Las areas de intervencion
estan representadas en zonas de pastos y cultivos, que se observan como parches de formas
variadas y distribucion irregular dentro de la matriz del bosque. Las areas de pastos y cultivos
representan entre 5% y 30% del area total de la unidad de bosque natural. La distancia entre
fragmentos de intervencién no debe ser mayor a 250 metros.

3.1.3.2 Bosque fragmentado con vegetacion secundaria

Comprende los territorios cubiertos por bosques naturales donde se presenté intervencion hu-
mana y recuperacion del bosque, de esta manera el bosque mantiene su estructura original. Las
areas de intervencion estan representadas en zonas de vegetacion secundaria, las cuales se ob-
servan como parches de formas variadas que se distribuyen de forma irregular en la matriz de
bosque. Su origen se debe al abandono de areas de pastos y cultivos, donde ocurre una rege-
neracién natural del bosque en los primeros estados de sucesién vegetal. Los parches de inter-
vencioén representan entre 5% y 50% del area total de la unidad. La distancia entre fragmentos
de intervenciéon no debe ser mayor a 250 metros.

3.1.4 Bosque de galeria y ripario

Son las coberturas constituidas por vegetacion arbérea ubicada en las margenes de cursos de
agua permanentes o temporales. Este tipo de cobertura estd limitada por su amplitud, ya que
bordea los cursos de agua y los drenajes naturales. Cuando la presencia de estas franjas de
bosques ocurre en regiones de sabanas se conoce como bosque de galeria o cafadas, las otras
franjas de bosque en cursos de agua de zonas andinas son conocidas como bosque ripario.
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Anexo 3.Tasa media anual de pérdida de bosques
TMPB (km?/aino y ha/ano) por municipio (o
corregimiento departamental®).

PERDIDA DE PERDIDA DE

SOANE MUNICIPIO DEPARTAMENTO |  BOSQUES (kmf/g'zo) BOSQUES (w;‘r.?o)
2007 - 2012 (km?) 2007 - 2012 (ha)
18753 San Vicente del Caguan Caquetd 724,42 144,88 72.441,69 14.488,34
50350 La Macarena Meta 603,81 120,76 60.381,49 12.076,30
95001 San José del Guaviare Guaviare 417,14 83,43 41.714,13 8.342,83
18150 Cartagena del Chaira Caqueta 413,87 82,77 41.386,80 8.277,36
99773 Cumaribo Vichada 266,80 53,36 26.679,80 5.335,96
95025 El Retorno Guaviare 248,56 49,71 24.856,34 4.971,27
97001 Mita Vaupés 197,45 39,49 19.745,01 3.949,00
86573 Puerto Leguizamo Putumayo 190,69 38,14 19.068,56 3.813,71
18756 Solano Caquetd 188,35 37,67 18.835,31 3.767,06
95015 Calamar Guaviare 153,62 30,72 15.361,88 3.072,38
86571 Puerto Guzman Putumayo 149,82 29,96 14.982,22 2.996,44
50370 Uribe Meta 138,35 27,67 13.835,03 2.767,01
50590 Puerto Rico Meta 97,61 19,52 9.760,57 1.952,11
50711 Vistahermosa Meta 94,91 18,98 9.491,03 1.898,21
95200 Miraflores Guaviare 90,82 18,16 9.081,80 1.816,36
86568 Puerto Asis Putumayo 86,99 17,40 8.699,06 1.739,81
86320 Orito Putumayo 76,86 15,37 7.685,54 1.537,11
18592 Puerto Rico Caquetd 72,69 14,54 7.269,39 1.453,88
18001 Florencia Caquetd 64,45 12,89 6.445,07 1.289,01
94001 Inirida Guainia 62,66 12,53 6.266,37 1.253,27
50325 Mapiripan Meta 60,08 12,02 6.007,72 1.201,54
97511 Pacoa Vaupés 55,45 11,09 5.545,12 1.109,02
18410 Montanita Caquetd 52,65 10,53 5.264,59 1.052,92
94888 Morichal Guainia 51,93 10,39 5.193,00 1.038,60
86569 Puerto Caicedo Putumayo 49,39 9,88 4.939,02 987,80
91460 Miriti-Parana Amazonas 45,99 9,20 4.599,27 919,85
91407 La Pedrera Amazonas 41,75 8,35 4.174,83 834,97
94343 Barranco Mina Guainia 37,92 7,58 3.791,60 758,32
18094 Belén de los Andaquies Caquetd 33,58 6,72 3.358,33 671,67
18610 San José del Fragua Caquetd 32,14 6,43 3.214,29 642,86
97666 Taraira Vaupés 31,18 6,24 3.117,95 623,59
91263 El Encanto Amazonas 30,99 6,20 3.099,24 619,85
94887 Pana Pana Guainia 30,58 6,12 3.057,74 611,55
52356 Ipiales Narifio 29,53 591 2.952,70 590,54
19701 Santa Rosa Cauca 28,98 5,80 2.897,79 579,56
94884 Puerto Colombia Guainia 27,36 5,47 2.736,45 547,29
97161 Caruru Vaupés 26,65 533 2.664,59 532,92
91530 Puerto Alegria Amazonas 26,40 5,28 2.640,14 528,03
19533 Piamonte Cauca 25,98 5,20 2.598,25 519,65
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PERDIDA DE PERDIDA DE
SOANE MUNICIPIO DEPARTAMENTO |  BOSQUES (kfn“f/‘;'zo) BOSQUES (;E':’/'Q'.E’o)
2007 - 2012 (km?) 2007 - 2012 (ha)
86865 Valle del Guamuez Putumayo 23,77 4,75 2.376,50 475,30
91536 Puerto Arica Amazonas 23,14 4,63 2.313,64 462,73
97889 Yavaraté Vaupés 23,14 4,63 2.313,51 462,70
50330 Mesetas Meta 23,00 4,60 2.299,60 459,92
86885 Villagarzén Putumayo 22,42 4,48 2.242,17 448,43
97777 Papunaua Vaupés 22,26 4,45 2.226,20 445,24
52001 Pasto Narifio 21,86 437 2.185,93 437,19
91405 La Chorrera Amazonas 19,61 3,92 1.961,48 392,30
91669 Santander Amazonas 18,31 3,66 1.830,61 366,12
91798 Tarapaca Amazonas 17,32 3,46 1.732,30 346,46
91001 Leticia Amazonas 16,08 3,22 1.608,21 321,64
52560 Potosi Narifio 15,93 3,19 1.593,25 318,65
94883 San Felipe Guainia 15,63 3,13 1.563,03 312,61
18256 El Paujil Caquetd 15,38 3,08 1.538,47 307,69
18247 El Doncello Caquetd 14,20 2,84 1.420,43 284,09
18785 Solita Caqueta 13,79 2,76 1.378,74 275,75
18860 Valparaiso Caquetd 13,45 2,69 1.344,75 268,95
52215 Cordoba Narifio 13,45 2,69 1.344,64 268,93
91540 Puerto Narifio Amazonas 12,45 2,49 1.244,66 248,93
50450 Puerto Concordia Meta 11,79 2,36 1.178,71 235,74
18460 Milan Caqueta 11,35 2,27 1.135,43 227,09
91430 La Victoria Amazonas 9,59 1,92 959,09 191,82
86755 San Francisco Putumayo 9,01 1,80 901,05 180,21
18205 Curillo Caquetd 8,86 1,77 886,11 177,22
94663 Mapiripana Guainia 8,51 1,70 851,27 170,25
50683 San Juan de Arama Meta 7,89 1,58 789,08 157,82
52573 Puerres Narifo 7,85 1,57 784,72 156,94
86757 San Miguel Putumayo 6,75 1,35 674,74 134,95
86001 Mocoa Putumayo 5,96 1,19 596,38 119,28
50568 Puerto Gaitén Meta 5,93 1,19 593,26 118,65
52287 Funes Narino 5,19 1,04 518,67 103,73
86760 Santiago Putumayo 4,28 0,86 428,31 85,66
19693 San Sebastidn Cauca 3,04 0,61 304,43 60,89
18029 Albania Caquetd 2,57 0,51 257,42 51,48
86219 Colon Putumayo 1,62 0,32 162,02 32,40
18479 Morelia Caquetd 1,24 0,25 123,53 24,71
86749 Sibundoy Putumayo 0,56 0,11 56,17 11,23
94886 Cacahual Guainia 0,50 0,10 49,55 9,91
94885 La Guadalupe Guainia 0,08 0,02 7,55 1,51
52788 Tangua Narifio 0,00 0,00 0,00 0,00
52258 El Tablén Narifio 0,00 0,00 0,00 0,00
Total general 5.516,15 1.103,23 551.615,35 110.323,07
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Anexo 4. Tasa media anual de praderizacion TMAP
(km?/ano y ha/ano) por municipio (o corregimiento

departamental’)
GANANCIA DE GANANCIA DE
CSADL(;EO MUNICIPIO DEPARTAMENTO | AREA EN PASTOS (kmgzo) AREA EN PASTOS (hT a";':ipo)
2007 - 2012 (km?) 2007 - 2012 (ha)
18753 San Vicente del Caguéan Caquetd 664,08 132,82 66.407,51 13.281,50
50350 La Macarena Meta 586,61 117,32 58.660,91 11.732,18
18150 Cartagena del Chaira Caquetd 470,98 94,20 47.097,92 9.419,58
95001 San José del Guaviare Guaviare 355,64 71,13 35.563,92 7.112,78
86571 Puerto Guzmén Putumayo 276,63 55,33 27.663,44 5.532,69
86573 Puerto Leguizamo Putumayo 223,48 44,70 22.347,71 4.469,54
18756 Solano Caquetd 186,26 37,25 18.626,30 3.725,26
97001 Mitu Vaupés 174,15 34,83 17.415,37 3.483,07
18592 Puerto Rico Caquetd 156,62 31,32 15.661,68 3.132,34
50370 Uribe Meta 154,30 30,86 15.429,61 3.085,92
95025 El Retorno Guaviare 148,40 29,68 14.839,56 2.967,91
50590 Puerto Rico Meta 144,13 28,83 14.412,62 2.882,52
95015 Calamar Guaviare 135,52 27,10 13.551,82 2.710,36
99773 Cumaribo Vichada 130,24 26,05 13.023,58 2.604,72
18410 Montaiiita Caqueta 118,00 23,60 11.799,57 2.359,91
50711 Vistahermosa Meta 108,55 21,71 10.854,73 2.170,95
18001 Florencia Caqueta 104,27 20,85 10.427,40 2.085,48
86568 Puerto Asis Putumayo 99,56 19,91 9.955,69 1.991,14
95200 Miraflores Guaviare 93,77 18,75 9.377,34 1.875,47
86320 Orito Putumayo 85,83 17,17 8.583,03 1.716,61
18094 Belén de los Andaquies Caquetd 57,37 11,47 5.736,54 1.147,31
86569 Puerto Caicedo Putumayo 56,60 11,32 5.660,49 1.132,10
18460 Milan Caqueta 49,37 9,87 4.936,66 987,33
19533 Piamonte Cauca 48,96 9,79 4.896,33 979,27
50325 Mapiripan Meta 43,96 8,79 4.396,02 879,20
94001 Inirida Guainia 43,52 8,70 4.352,43 870,49
18860 Valparaiso Caquetd 40,09 8,02 4.009,25 801,85
18247 El Doncello Caquetd 37,59 7,52 3.758,67 751,73
50330 Mesetas Meta 35,02 7,00 3.502,07 700,41
97511 Pacoa Vaupés 34,15 6,83 3.415,26 683,05
18785 Solita Caqueta 34,04 6,81 3.403,78 680,76
86865 Valle del Guamuez Putumayo 33,56 6,71 3.356,30 671,26
18256 El Paujil Caqueta 32,15 6,43 3.214,74 642,95
86885 Villagarzdén Putumayo 32,08 6,42 3.208,44 641,69
18610 San José del Fragua Caquetd 30,38 6,08 3.037,76 607,55
91263 El Encanto Amazonas 27,78 5,56 2.777,60 555,52
18205 Curillo Caquetd 25,73 515 2.572,63 514,53
19701 Santa Rosa Cauca 24,69 4,94 2.468,65 493,73
97161 Carurd Vaupés 23,65 4,73 2.364,85 472,97
94884 Puerto Colombia Guainia 20,58 4,12 2.058,06 411,61
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< GANANCIA DE GANANCIA DE
C(D)E'I\IGEO MUNICIPIO DEPARTAMENTO | AREA EN PASTOS (km/::o) AREA EN PASTOS (Jygﬁpo)
2007 - 2012 (km?) 2007 - 2012 (ha)
94343 Barranco Mina Guainia 20,46 4,09 2.045,89 409,18
91407 La Pedrera Amazonas 20,05 4,01 2.005,41 401,08
52356 Ipiales Narifio 19,84 3,97 1.984,26 396,85
86757 San Miguel Putumayo 19,72 3,94 1.972,46 394,49
91460 Miriti-Parana Amazonas 17,44 3,49 1.743,73 348,75
91001 Leticia Amazonas 16,84 3,37 1.683,90 336,78
97889 Yavaraté Vaupés 15,68 3,14 1.567,84 313,57
94888 Morichal Guainia 15,35 3,07 1.535,14 307,03
86001 Mocoa Putumayo 14,99 3,00 1.498,71 299,74
97666 Taraira Vaupés 13,49 2,70 1.349,44 269,89
94887 Pana Pana Guainia 13,32 2,66 1.331,82 266,36
50450 Puerto Concordia Meta 12,96 2,59 1.295,79 259,16
91405 La Chorrera Amazonas 12,70 2,54 1.270,49 254,10
97777 Papunaua Vaupés 12,22 2,44 1.221,79 244,36
94663 Mapiripana Guainia 11,90 2,38 1.189,75 237,95
18029 Albania Caquetd 10,64 2,13 1.063,61 212,72
18479 Morelia Caquetd 9,70 1,94 969,77 193,95
91669 Santander Amazonas 9,08 1,82 907,59 181,52
91540 Puerto Narifio Amazonas 9,00 1,80 900,07 180,01
91798 Tarapaca Amazonas 8,18 1,64 818,23 163,65
52215 Cérdoba Narifio 6,89 1,38 688,64 137,73
52001 Pasto Narifio 6,31 1,26 630,92 126,18
50683 San Juan de Arama Meta 5,96 1,19 595,99 119,20
91536 Puerto Arica Amazonas 5,78 1,16 578,15 115,63
86755 San Francisco Putumayo 3,88 0,78 387,92 77,58
52573 Puerres Narifo 3,78 0,76 378,25 75,65
52560 Potosi Narifio 3,55 0,71 355,15 71,03
94883 San Felipe Guainia 2,42 0,48 241,85 48,37
91530 Puerto Alegria Amazonas 2,22 0,44 222,43 44,49
91430 La Victoria Amazonas 1,78 0,36 177,52 35,50
86749 Sibundoy Putumayo 1,28 0,26 127,89 25,58
52287 Funes Narino 1,18 0,24 118,05 23,61
86760 Santiago Putumayo 0,85 0,17 85,07 17,01
86219 Colon Putumayo 0,58 0,12 57,70 11,54
50568 Puerto Gaitan Meta 0,47 0,09 46,66 9,33
94886 Cacahual Guainia 0,25 0,05 25,29 5,06
19693 San Sebastian Cauca 0,22 0,04 22,30 4,46
94885 La Guadalupe Guainia 0,00 0,00 0,00 0,00
52788 Tangua Narifio 0,00 0,00 0,00 0,00
52258 El Tablon Narifio 0,00 0,00 0,00 0,00
Total general 5.479,22 1.095,84 547.921,72 109.584,34
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Anexo 5. Tasa Media Anual de Degradacion de
Bosques TMADB (km?/aino y ha/ano) por municipio
(o corregimiento departamental’)

INCREMENTO DE INCREMENTO DE

< LAS AREAS (km2 LAS AREAS (ha

e MUNICIPIO DEPARTAMENTO | EN BOSQl(JES ) (kT "“:'ZA/'::.?O) EN Bosou(Es ) (L';"/’;'zg)

FRAGMENTADOS FRAGMENTADOS
(2007 - 2012) (2007 - 2012)
95001 San José del Guaviare Guaviare 183,24 36,65 18.324,33 3.664,87
95025 El Retorno Guaviare 149,41 29,88 14.940,95 2.988,19
18753 San Vicente del Caguan Caqueta 101,21 20,24 10.120,80 2.024,16
50350 La Macarena Meta 99,47 19,89 9.946,82 1.989,36
99773 Cumaribo Vichada 90,28 18,06 9.027,66 1.805,53
86573 Puerto Leguizamo Putumayo 59,03 11,81 5.903,17 1.180,63
86568 Puerto Asis Putumayo 53,02 10,60 5.302,23 1.060,45
95200 Miraflores Guaviare 48,07 9,61 4.807,30 961,46
97001 Mitu Vaupés 47,19 9,44 4.718,55 943,71
95015 Calamar Guaviare 45,83 9,17 4.583,25 916,65
86320 Orito Putumayo 42,84 8,57 4.284,02 856,80
18756 Solano Caquetd 40,01 8,00 4.000,85 800,17
50325 Mapiripan Meta 27,93 5,59 2.793,49 558,70
94888 Morichal Guainia 26,46 529 2.646,06 529,21
50590 Puerto Rico Meta 25,87 517 2.587,44 517,49
18592 Puerto Rico Caqueta 24,60 4,92 2.460,31 492,06
86569 Puerto Caicedo Putumayo 24,25 4,85 2.424,80 484,96
50370 Uribe Meta 23,65 4,73 2.364,83 472,97
18150 Cartagena del Chaira Caqueta 22,75 4,55 2.275,49 455,10
50711 Vistahermosa Meta 21,73 4,35 2.173,42 434,68
86571 Puerto Guzman Putumayo 20,65 4,13 2.064,77 412,95
94343 Barranco Mina Guainia 17,62 3,52 1.762,47 352,49
19701 Santa Rosa Cauca 16,39 3,28 1.639,05 327,81
86885 Villagarzén Putumayo 13,63 2,73 1.362,52 272,50
18610 San José del Fragua Caqueta 13,55 2,71 1.355,08 271,02
52356 Ipiales Narifio 13,23 2,65 1.322,55 264,51
91460 Miriti-Parana Amazonas 12,30 2,46 1.230,27 246,05
97511 Pacoa Vaupés 12,28 2,46 1.227,90 245,58
18001 Florencia Caquetd 12,00 2,40 1.199,65 239,93
97161 Carurd Vaupés 11,81 2,36 1.180,98 236,20
91530 Puerto Alegria Amazonas 11,59 2,32 1.159,30 231,86
91405 La Chorrera Amazonas 11,30 2,26 1.130,43 226,09
86865 Valle del Guamuez Putumayo 11,09 2,22 1.108,98 221,80
18410 Montafita Caquetd 11,01 2,20 1.101,40 220,28
18094 Belén de los Andaquies Caquetd 10,63 2,13 1.062,81 212,56
97889 Yavaraté Vaupés 10,61 2,12 1.060,63 212,13
97777 Papunaua Vaupés 9,86 1,97 985,64 197,13
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INCREMENTO DE INCREMENTO DE
LAS AREAS (km2 LAS AREAS (ha
CSADLGEO MUNICIPIO DEPARTAMENTO | EN Bosol(JEs ) (kT :1"25'::0) EN Bosou(Es ) (m‘;'zg)
FRAGMENTADOS FRAGMENTADOS
(2007 - 2012) (2007 - 2012)
94001 Inirida Guainia 9,30 1,86 930,05 186,01
91263 El Encanto Amazonas 7,88 1,58 788,45 157,69
50330 Mesetas Meta 7,81 1,56 781,25 156,25
91430 La Victoria Amazonas 7,56 1,51 756,37 151,27
52560 Potosi Narifio 6,51 1,30 650,97 130,19
94887 Pana Pana Guainia 6,22 1,24 622,08 124,42
50450 Puerto Concordia Meta 5,56 1,11 556,00 111,20
91001 Leticia Amazonas 5,54 1,11 554,27 110,85
91540 Puerto Narifio Amazonas 541 1,08 541,04 108,21
91536 Puerto Arica Amazonas 5,22 1,04 522,23 104,45
94884 Puerto Colombia Guainia 5,03 1,01 503,41 100,68
18256 El Paujil Caquetd 4,93 0,99 492,82 98,56
86755 San Francisco Putumayo 4,77 0,95 477,32 95,46
97666 Taraira Vaupés 4,66 0,93 465,67 93,13
18785 Solita Caquetd 4,42 0,88 441,70 88,34
91669 Santander Amazonas 4,23 0,85 423,29 84,66
18860 Valparaiso Caquetd 4,07 0,81 407,20 81,44
52215 Cérdoba Narifio 3,49 0,70 349,43 69,89
86757 San Miguel Putumayo 3,38 0,68 338,44 67,69
86001 Mocoa Putumayo 31 0,62 311,09 62,22
18247 El Doncello Caqueta 3,02 0,60 302,41 60,48
50568 Puerto Gaitan Meta 2,86 0,57 285,83 57,17
19693 San Sebastian Cauca 2,82 0,56 282,13 56,43
91798 Tarapaca Amazonas 2,60 0,52 260,09 52,02
91407 La Pedrera Amazonas 2,49 0,50 248,75 49,75
52001 Pasto Narifio 2,07 0,41 207,06 41,41
19533 Piamonte Cauca 1,92 0,38 191,74 38,35
94883 San Felipe Guainia 1,85 0,37 185,20 37,04
50683 San Juan de Arama Meta 1,78 0,36 177,96 35,59
18205 Curillo Caquetd 1,66 0,33 166,18 33,24
52573 Puerres Narifo 1,32 0,26 132,44 26,49
86760 Santiago Putumayo 1,15 0,23 115,26 23,05
94663 Mapiripana Guainia 0,93 0,19 92,97 18,59
18460 Miladn Caquetd 0,81 0,16 80,66 16,13
18029 Albania Caquetd 0,55 0,11 54,71 10,94
94886 Cacahual Guainia 0,34 0,07 33,98 6,80
94885 La Guadalupe Guainia 0,08 0,02 7,55 1,51
Total general 1.513,78 302,76 151.378,15 30.275,63
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Anexo 6. Tabla de cédigos de equivalencia para cada
cobertura en los anexos del 7 al 126

ID CODIGO COBERTURA NOMBRE
1 1M1 Tejido urbano continuo Territorios artificializados
2 112 Tejido urbano discontinuo Territorios artificializados
3 121 Zonas industriales o comerciales Territorios artificializados
4 124 Aeropuertos Territorios artificializados
5 1312 Explotacion de hidrocarburos Territorios artificializados
6 231 Pastos limpios Pastizales
7 233 Pastos enmalezados Pastizales
8 242 Mosaico de pastos y cultivos Pastizales
9 243 Mosaico de cultivos, pastos y espacios naturales Pastizales
10 244 Mosaico de pastos con espacios naturales Pastizales
1 245 Mosaico de cultivos con espacios naturales Cultivos
12 31111 Bosque denso alto de tierra firme Bosques
13 311121 Bosque denso alto inundable heterogéneo Bosques
14 311123 Palmar Bosques
15 31121 Bosque denso bajo de tierra firme Bosques
16 31122 Bosque denso bajo inundable Bosques
17 3131 Bosque fragmentado con pastos y cultivos Fragmentados
18 3132 Bosque fragmentado con vegetacién secundaria Fragmentados
19 314 Bosque de galeria y ripario Bosques
20 321111 Herbazal denso de tierra firme no arbolado Herbazales
21 321112 Herbazal denso de tierra firme arbolado Herbazales
22 321113 Herbazal denso de tierra firme con arbustos Herbazales
23 321121 Herbazal denso inundable no arbolado Herbazales
24 321122 Herbazal denso inundable arbolado Herbazales
25 32121 Herbazal abierto arenoso Herbazales
26 32122 Herbazal abierto rocoso Herbazales
27 3221 Arbustal denso Arbustales
28 32222 Arbustal abierto mesofilo Arbustales
29 323 Vegetacion secundaria o en transicion Vegetacion secundaria
30 331 Zonas arenosas naturales cégz’i:gfgtas con poca
31 332 Afloramientos rocosos cerze;st:ck;:)fenrtas con poca
32 333 Tierras desnudas y degradadas Tierras degradadas
33 334 Zonas quemadas Tierras degradadas
34 411 Zonas pantanosas Areas humedas
35 511 Rios (50 m) Superficies de agua
36 512 Lagunas, lagos y ciénagas naturales Superficies de agua
37 5143 Estanques para acuicultura continental Superficies de agua
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Monitoreo de los bosques y otras coberturas de la amazonia colombiana
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Monitoreo de los bosques y otras coberturas de la amazonia colombiana
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Cambios multitemporales 2002 al 2012, con énfasis en el periodo 2007-2012
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Cambios multitemporales 2002 al 2012, con énfasis en el periodo 2007-2012

Anexo 116. Cambios de las areas (ha) de los bosques
en todos los municipios.

CODIGO AREA AREA SIN CAMBIO ENTRE
MUNICIPIO DANE DEPARTAMENTO 2007 2012 CAMBIO BOSQUES GANANCIA | PERDIDA

SAN VICENTE DEL CAGUAN 18753 CAQUETA 1.247382,67 1.177.646,40 1.167.854,22 7.086,76 270543 7244169
LA MACARENA 50350 META 534.136,47 479.151,44 472.156,36 1.598,62 5.39,46 -60.381,49
SAN JOSE DEL GUAVIARE 95001 GUAVIARE 1316.729,64 1.278.044,53 1.274.993,09 241 3.029,03 4171413
CARTAGENA DEL CHAIRA 18150 CAQUETA 980.905,75 941.233,58 938.280,65 1.238,30 171462 -41.386,80
CUMARIBO 99773 VICHADA 3.223.26336 3.198.040,61 3.196.555,93 27,62 1457,06 -26.679,80
EL RETORNO 95025 GUAVIARE 1.023.013,51 1.001.503,99 998.143,10 14,06 3.346,83 -24.856,34
MITd 97001 VAUPES 1.480.160,21 1461.777,53 1.459.918,79 496,42 136233 -19.745,01
PUERTO LEGUIZAMO 86573 PUTUMAYO 909.945,65 896.993,29 889.427,12 1.449,97 6.116,20 -19.068,56
SOLANO 18756 CAQUETA 3.805.484,36 3.796.596,52 3.782.120,38 452866 9.94747 -18.835,31
CALAMAR 95015 GUAVIARE 1.222.758,20 1.208.393,65 1.205.760,35 163597 997,34 -15.361,88
PUERTO GUZMAN 86571 PUTUMAYO 290.052,18 277.414,00 27482232 247,64 2.344,04 -14.982,22
URIBE 50370 META 328.670,82 316.277,83 31473228 103,51 1442,04 -13.835,03
PUERTORICO 50590 META 156.525,32 148.249,22 146.671,90 92,85 148447 -9.760,57
VISTAHERMOSA 50711 META 301.127,91 293.027,29 291.240,48 396,40 139041 -9.491,03
MIRAFLORES 95200 GUAVIARE 1.109.871,30 1.102.175,57 1.100.597,99 191,51 1386,07 -9.081,80
PUERTO ASTS 86568 PUTUMAYO 157.422,42 149.325,92 148.272,47 450,89 602,56 -8.699,06
ORITO 86320 PUTUMAYO 106.024,34 99.509,18 98.338,81 0,00 1.17037 -7.685,54
PUERTORICO 18592 CAQUETA 167.714,09 161.802,23 160.373,53 17 1357,53 -7.269,39
FLORENCIA 18001 CAQUETA 125.546,26 120.103,40 119.101,18 0,00 1.002,21 -6.445,07
INIRIDA 94001 GUAINIA 1.306.137,91 1303.711,87 1.297.951,69 1919,85 3.840,34 -6.266,37
MAPIRIPAN 50325 META 52071299 515.039,74 514.705,27 0,00 33447 -6.007,72
PACOA 9751 VAUPES 1338.644,70 1334.768,9 1.332.992,36 107,22 1.669,38 -5.545,12
MONTARITA 18410 CAQUETA 2252937 17.741,52 17.264,78 0,00 476,74 -5.264,59
MORICHAL 94388 GUAINIA 815.960,87 810.778,21 810.767,87 0,00 10,34 -5.193,00
PUERTO CAICEDO 86569 PUTUMAYO 4130062 37.023,33 36.361,60 0,00 661,73 -4.939,02
MIRITI-PARANA 91460 AMAZONAS 1.635.490,66 1.631.041,78 1.630.810,68 80,71 15038 -4.599,27
LA PEDRERA 91407 AMAZONAS 1.290.845,22 1.287.547,26 1.286.611,22 59,18 876,87 -4.174,83
BARRANCO MINA 94343 GUAINIA 907.568,61 903.780,15 903.705,21 71,79 3,15 -3.791,60
BELEN DE LOS ANDAQUIES 18094 CAQUETA 56.046,32 53.310,05 52.687,99 0,00 622,06 335833
SAN JOSE DEL FRAGUA 18610 CAQUETA 77.284,46 74.560,46 74.070,17 0,00 490,29 -3.214.29
TARAIRA 97666 VAUPES 606.175,26 604.026,15 601.793,42 1.263,89 968,83 31179
ELENCANTO 91263 AMAZONAS 1.019.69,62 1.021.161,02 1.016.28431 313,06 4.563,65 -3.099,24
PANA PANA 94887 GUAINIA 989.945,15 986.887,40 986.354,48 532,92 0,00 -3.057,74
IPIALES 52356 NARINO 111303,80 108.492,96 108.351,10 0,00 141,86 -2.952,70
SANTAROSA 19701 CAUCA 306.557,98 305.777,14 303.660,19 0,00 211694 -2.897,79
PUERTO COLOMBIA 94884 GUAINIA 1.479.980,26 1477.243,81 1.476.803,36 440,45 0,00 -2.73645
CARURU 97161 VAUPES 572.069,65 570.538,02 569.405,07 0,00 1.132,95 -2.664,59
PUERTO ALEGRIA 91530 AMAZONAS 818.543,26 817.687,93 814.799,39 1.103,73 178481 -2.640,14
PIAMONTE 19533 CAUCA 69.112,04 67.129,75 66.513,78 0,00 615,96 -2.598,25
VALLE DEL GUAMUEZ 86865 PUTUMAYO 16.098,46 13.872,73 13.721,96 0,00 150,77 -2.376,50
PUERTO ARICA 91536 AMAZONAS 1324.135,82 1324.428,34 1.316.608,11 5.214,07 2.606,16 231364
YAVARATE 97889 VAUPES 427.073,61 428.663,17 424.760,10 0,00 3.903,07 231351
MESETAS 50330 META 106.460,23 104.718,14 104.160,61 0,01 557,5 -2.299,60
VILLAGARZON 86885 PUTUMAYO 84.447,09 83.243,14 82.204,92 0,00 1.038,22 224217
PAPUNAUA 97777 VAUPES 523.787,08 522.286,35 521.560,88 0,00 72541 -2.226,20
PASTO 52001 NARINO 37.299,52 35.113,59 35.113,59 0,00 0,00 -2.18593
LA CHORRERA 91405 AMAZONAS 1.239.935,86 1.241.359,40 1.236.076,51 1.897,87 3.385,02 -1.961,48
SANTANDER 91669 AMAZONAS 1433.368,71 1433.025,30 1.431.538,10 0,00 1487,20 -1.830,61
TARAPACA 91798 AMAZONAS 883.509,32 882.194,85 881.659,27 17,75 417,83 -1.73230
LETICIA 91001 AMAZONAS 584.287,45 583.114,06 582.560,63 118,62 348 -1.608.21
poTOST 52560 NARINO 2104399 19.454,28 19.450,74 0,00 3,54 -1.593,25
SAN FELIPE 94383 GUAINIA 286.812,05 285.590,29 285.249,02 0,00 341,27 -1.563,03
ELPAUJIL 18256 CAQUETA 33.149,07 31.828,15 31,610,559 0,00 217,55 -1.53847
EL DONCELLO 18247 CAQUETA 40.333,58 39.265,17 38.913,16 0,00 352,02 142043
SOLITA 18785 CAQUETA 11.007,68 9.946,94 9.620,80 814 318,00 137874
VALPARAISO 18860 CAQUETA 5.824,69 496547 447994 0,00 485,53 -1.344,75
CGRDOBA 52215 NARIFO 18.095,37 16.823,47 16.750,73 0,00 72,74 -1.344,64
PUERTO NARINO 91540 AMAZONAS 137.326,04 136.398,81 136.081,37 0,00 317,44 -1.244,66
PUERTO CONCORDIA 50450 META 874821 7673,28 7.569,50 0,00 103,77 117871
MILAN 18460 CAQUETA 16.135,12 15.324,22 14.996,90 279 324,52 113543
LAVICTORIA 91430 AMAZONAS 139.186,63 138.227,80 138.145,12 8,42 026 959,09
SAN FRANCISCO 86755 PUTUMAYO 31.613,05 30.832,65 30.712,00 0,00 120,64 901,05
CURILLO 18205 CAQUETA 7.703,09 732554 6.816,98 0,00 508,56 -886,11
MAPIRIPANA 94663 GUAINIA 475.943,13 475.091,86 475.091,86 0,00 0,00 -851,27
SAN JUAN DE ARAMA 50683 META 1203334 12.096,69 1124427 0,00 852,42 789,08
PUERRES 52573 NARINO 2362132 22.955,08 22.836,60 0,00 118,48 784,72
SAN MIGUEL 86757 PUTUMAYO 4789,55 433176 411481 0,00 216,96 674,74
MOCOA 86001 PUTUMAYO 90.330,69 90.22411 89.734,31 0,00 489,80 -596,38
PUERTO GAITAN 50568 META 88.476,55 87.883,29 87.872,86 10,44 0,00 593,26
FUNES 52287 NARINO 16.905,54 16.423,14 16.386,87 0,00 36,27 518,67
SANTIAGO 86760 PUTUMAYO 25.16791 24.888,10 2473959 0,00 148,51 42831
SAN SEBASTIAN 19693 CAUCA 8.842,45 8.62690 8.538,02 0,00 88,88 30443
ALBANIA 18029 CAQUETA 1378,02 1.201,79 1.120,59 0,00 81,0 257,42
COLON 86219 PUTUMAYO 3.561,64 3.399,63 3.399,63 0,00 0,00 -162,02
MORELIA 18479 CAQUETA 1.247,01 1.525,49 112349 0,00 402,00 12353
SIBUNDOY 86749 PUTUMAYO 285119 2795,02 2.795,02 0,00 0,00 56,17
CACAHUAL 94886 GUAINIA 118.731,04 118.68149 118.681,49 0,00 0,00 49,55
LA GUADALUPE 94885 GUAINIA 113.954,95 113.947,40 113.947 40 0,00 0,00 7,55
ELTABLON 52258 NARINO 650,89 650,89 650,89 0,00 0,00 0,00
TANGUA 52788 NARINO 135,68 135,68 135,68 0,00 0,00 0,00
TOTAL 40.878.642,83 40.416.047,16 40.294.029,81 32.997,68 89.019,67 -551.615,35
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Anexo 117. Cambios de las areas (ha) de los bosques
fragmentados en los municipios que tienen esta cobertura.

CAMBIOS ENTRE RECUPERACION INCREMENTO BOSQUES PERDIDA DE
MUNICIPIO DEPARTAMENTO | AREA 2007 AREA 2012 CAMBIO BOSQUES DE BOSQUES DE BOSQUES FRAGMENTADOS BOSQUES
FRAGMENTADOS | FRAGMENTADOS | FRAGMENTADOS NUEVOS FRAGMENTADOS

MIRAFLORES GUAVIARE 33.474,57 37.470,56 20.413,56 7.035,13 754,38 4.807,30 5.214,57 -5.271,50
SAN JOSE DEL GUAVIARE GUAVIARE 50.419,04 60.535,07 32.101,70 5.497,88 741,63 18.324,33 461117 -12.077,84

AREAS SIN

ELRETORNO GUAVIARE 2849312 4213445 18.743,04 3.968,01 455,56 14.940,95 448245 -5.326,51
ELENCANTO AMAZONAS 13.321,95 14.17401 8.008,17 1.942,59 907,66 788,45 3.434.80 -2.463,54
LA MACARENA META 12.802,70 19.403,54 538441 1.034,32 498,25 9.946,82 3.038,00 -5.885,73
MITO VAUPES 637133 12.145,89 4.158,44 522,54 40,82 4.718,55 2.746,35 -1.649,53
SOLANO CAQUETA 21.591,44 22.968,74 15.609,79 670,28 159578 4.000,85 2.687,82 -3.715,59
URIBE META 7.7130,89 10.378,18 4.869,22 612,39 478,93 2364,83 2531,713 -1.770,35
CARTAGENA DEL CHAIRA CAQUETA 18.348,97 17.956,61 12.034.22 112512 73,16 227549 252179 -5.116,47
SAN VICENTE DEL CAGUAN CAQUETA 12.668,51 21.643,56 8.206,76 922,12 631,36 10.120,80 2393,89 -2.908,28
PUERTO GUZMAN PUTUMAYO 18.696,18 14.853,91 9.831,64 564,36 686,15 206477 239314 -7.614,03
CUMARIBO VICHADA 14.194,31 21.987,45 6.989,02 3.796,30 356,42 9.027,66 217448 -3.052,58
LA CHORRERA AMAZONAS 8301,02 863241 4913,03 735,02 220791 113043 1.853,93 -445,06
MESETAS META 743571 8.501,68 5.409,09 481,58 211,58 781,25 1.829,76 -1.333,46
PUERTO ASfS PUTUMAYO 5.255,83 11.586,79 4310,80 158,28 2,15 530223 181547 744,59
VILLAGARZON PUTUMAYO 5.289,44 7.657,62 4.227,54 297,61 184,09 1.362,52 1.769,95 -580,19
PUERTO RICO META 26.560,32 19.140,15 13.486,40 1.467,55 1.020,73 2.587,44 1.598,76 -10.585,63
SANTANDER AMAZONAS 1.138,69 2.227,92 323,86 61,50 688,17 423,29 1.419,27 -65,16
PUERTO LEGUIZAMO PUTUMAYO 27.132,54 25.728,75 16.768,03 1.657,05 2.233,26 5.903,17 1.400,50 -6.474,19
PUERTO CONCORDIA META 1.836,64 3307,24 1.445,28 0,00 0,00 556,00 1.305,96 -391,35
CALAMAR GUAVIARE 12.962,79 14.738,16 7.292,55 1.589,57 456,14 4.583,25 122,79 -3.624,53
VISTAHERMOSA META 16.389,34 15.405,54 10.087,60 1.964,65 354,85 217342 1.179,88 -3.982,25
MONTARITA CAQUETA 10.964,49 10.330,63 7.852,02 258,04 2933 1.101,40 111918 -2.82511
ORITO. PUTUMAYO 5.564,34 10.128,02 4.355,57 396,50 221,90 4.284,02 1.091,94 -590,38
PUERTO RICO CAQUETA 11.266,79 12.109,72 8.260,89 340,53 446,79 246031 1.047,98 -2.218,57
CARURU VAUPES 9.459,09 10.422,40 6.843,72 1.410,53 153,31 1.180,98 987,17 -1.051,52
MOCOA PUTUMAYO 5.140,53 6.007,71 4.843,02 0,00 220,84 311,09 853,60 -76,67
PUERTO COLOMBIA GUAINTA 469143 5.617,83 3.757,29 650,92 0,00 503,41 706,22 -283,23
PUERTO CAICEDO PUTUMAYO 4.215,62 6.622,17 2.799,36 708,92 152,89 242480 689,10 554,45
MAPIRIPANA GUAINTA 173,89 857,48 75,28 37,52 0,00 92,97 651,71 -61,09
FLORENCIA CAQUETA 14.358,69 13.244,63 11.199,97 260,68 0,00 1.199,65 584,34 -2.898,04
VALLE DEL GUAMUEZ PUTUMAYO 1.645,37 3.050,56 1.399,15 0,00 33,60 1.108,98 54,43 -212,63
PAPUNAUA VAUPES 2.692,76 3.851,73 228035 81,53 m4H 985,64 504,20 8,47
VALPARAISO CAQUETA 1.217,94 1.940,16 979,22 64,84 0,00 407,20 488,90 -173,88
MAPIRIPAN META 735489 9.470,91 3.898,60 229571 0,00 279349 483,11 -1.160,58
YAVARATE VAUPES 5311 1.851,38 216,79 102,70 86,83 1.060,63 471,26 124,79
SOLITA CAQUETA 1.687,52 23111 1.386,94 28,63 0,00 41,70 453,84 271,95
LETICIA AMAZONAS 658,91 1.461,06 484,63 0,00 0,00 554,27 422,16 174,28
SAN JOSE DEL FRAGUA CAQUETA 5.739,31 6.120,34 433148 50,55 214,20 1.355,08 3833 -1.143,07
MORICHAL GUAINTA 1123,62 3.959,47 933,85 0,00 0,00 2.646,06 379,56 -189,76
BELEN DE LOS ANDAQUIES CAQUETA 5.367,01 5.389,77 3.659,47 335,08 318,28 1.062,81 34 -1.054,18
EL DONCELLO CAQUETA 2.804,58 2.636,10 1.957,28 50,42 0,00 30241 325,99 796,88
PUERTO ALEGRIA AMAZONAS 4291.22 4.736,48 2.644,66 610,90 923,17 1.159,30 321,62 11849
INIRIDA GUAINTA 5.692,34 5.680,20 4.180,92 256,69 0,00 930,05 312,55 -1.254,74
SAN MIGUEL PUTUMAYQ 878,88 1.401,56 681,88 99,84 0,00 338,44 2814 97,17
BARRANCO MINA GUAINTA 1.509,52 3338,98 1.260,43 64,94 0,00 1.762,47 251,14 -184,14
MORELIA CAQUETA 1.633,23 127515 972,56 59,74 21540 0,00 242,86 -385,54
SAN JUAN DE ARAMA META 2.050,83 1.970,12 1.550,65 0,00 281,88 177,96 11,5 -218,30
ELPAUJIL CAQUETA 1.757,48 1.919,02 1.140,73 65,70 0,00 492,82 219,78 551,05
SAN FELIPE GUAINIA 4.170,37 435173 3.552,94 414,64 0,00 185,20 198,96 -202,79
LAPEDRERA AMAZONAS 72,56 490,52 72,56 0,00 0,00 248,75 169,22 0,00
IPIALES NARINO 879,90 2.281,5 694,24 121,57 0,00 132255 142,90 -64,09
PIAMONTE CAUCA 3.389,62 3.202,40 2.829,86 43,86 145,92 191,74 136,94 -369,98
MILAN CAQUETA 880,10 972,39 754,79 0,00 0,00 80,66 136,94 125,30
PUERTO ARICA AMAZONAS 3743 673,67 18,85 0,00 0,00 52,3 132,59 -18,58
PANA PANA GUAINTA 3.744,56 3.964,89 2.686,10 530,64 0,00 622,08 126,07 -527,81
PACOA VAUPES 2.694,46 3.073,13 1.694,03 2891 355,35 1.227,9 12229 -616,17
CACAHUAL GUAINTA 446,10 582,06 446,09 0,01 0,00 33,98 101,98 0,00
CURILLO CAQUETA 120478 123424 906,21 61,16 11043 166,18 100,69 126,98
PUERTO GAITAN META 158,59 518,23 129,16 2943 0,00 285,83 73,80 0,00
SANTAROSA CAUCA 18.466,96 17.049,88 15.181,05 156,65 1.789,01 1.639,05 313 -1340,25
ALBANIA CAQUETA 235,70 216,53 132,48 0,00 0,00 54,71 2933 -103,22
TARAPACA AMAZONAS 958,29 111351 834,86 0,00 0,00 260,09 18,57 -1343
C(ORDOBA NARINO 5591 387,90 34,52 0,00 2139 349,43 3,95 0,00
PASTO NARIO 8N 771,92 570,86 0,00 0,00 207,06 0,00 -241,34
PUERTO NARINO AMAZONAS 70,21 883,85 110,39 34 267,49 541,04 0,00 15991
TARAIRA VAUPES 23827 645,50 179,83 0,00 0,00 465,67 0,00 -58,44
MIRITI-PARANA AMAZONAS 705,73 1877, 647,44 0,00 0,00 1.230,27 0,00 -58,29
COLON PUTUMAYO 130,81 130,81 80,61 50,20 0,00 0,00 0,00 0,00
LA GUADALUPE GUAINTA 787,22 794,77 526,52 260,70 0,00 7,55 0,00 0,00
LAVICTORIA AMAZONAS 0,00 756,37 0,00 0,00 0,00 756,37 0,00 0,00
POTOS{ NARIO 198,39 849,35 198,39 0,00 0,00 650,97 0,00 0,00
PUERRES NARIO 0,00 132,44 0,00 0,00 0,00 13244 0,00 0,00
SAN FRANCISCO PUTUMAYO 787,68 1.154,4 676,92 0,00 110,76 47132 0,00 0,00
SAN SEBASTIAN CAUCA 0,00 28,13 0,00 0,00 0,00 282,13 0,00 0,00
SANTIAGO PUTUMAYO 619,73 586,48 471,22 0,00 148,51 115,26 0,00 0,00
TOTAL 507.338,31 599.266,85 331.990,77 46.264,89 21.188,75 15137815 69.633,03 -107.893,90
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Cambios multitemporales 2002 al 2012, con énfasis en el periodo 2007-2012

Anexo 118. Cambios de las areas (ha) de los arbustales
en los municipios que tienen esta cobertura.

i i CAMBIO ENTRE
MUNICIPIO DEPARTAMENTO | AREA 2007 | AREA 2012 | SIN CAMBIO ARBUSTALES GANANCIA PERDIDA

EL RETORNO GUAVIARE 25.160,07 15.238,29 14.563,45 0,00 674,85 -10.596,63
MIRAFLORES GUAVIARE 14.788,36 10.840,79 10.840,79 0,00 0,00 -3.947,57
SOLANO CAQUETA 30.824,79 29.958,68 29.041,85 1226 904,57 -1.770,68
TARAIRA VAUPES 2215647 2321078 21.187,79 0,00 202299 -968,68
PAPUNAUA VAUPES 7.703,19 7.120M 6.750,59 0,00 369,52 952,60
CALAMAR GUAVIARE 16.949,11 16.115,06 16.043,13 0,00 71,93 -905,98
MAPIRIPANA GUAINIA 1.707,74 1.183,88 1.183,88 0,00 0,00 -523,86
SAN JOSE DEL GUAVIARE GUAVIARE 10.819,69 13.472,77 9.614,51 696,27 3.161,99 -508,90
MITO VAUPES 4251019 4219415 4201991 0,00 174,24 -490,29
MILAN CAQUETA 2374,89 243487 197537 0,00 459,50 -399,51
VISTAHERMOSA META 361,90 1361,93 0,00 0,00 1361,93 -361,90
LA MACARENA META 6.154,56 7.405,18 482856 1.051,25 152538 -274,76
PUERTO LEGUIZAMO PUTUMAYO 452563 533385 426832 0,00 1.065,54 25731
MIRITI-PARANA AMAZONAS 2057,19 1.819,57 1.819,57 0,00 0,00 -237,62
CUMARIBO VICHADA 6.855,59 7.260,86 6.688,95 0,00 571,91 -166,64
PUERTORICO META 2831 74,97 68,27 0,00 6,70 -160,04
PUERTO RICO CAQUETA 485,03 514,85 357,35 0,00 157,50 -127,68
SOLITA CAQUETA 152062 146518 142216 0,00 4,01 -98,45
PASTO NARIFO 1.08741 991,09 991,09 0,00 0,00 -96,32
SAN SEBASTIAN CAUCA 1.158,63 1.078,99 1.069,74 0,00 9,24 -88,88
PUERTO GUZMAN PUTUMAYO 1.849,18 2021,74 177042 0,00 25132 -78,76
PUERTO ARICA AMAZONAS 3.823,40 3.9743 3.748,65 0,00 225,58 74,75
LA PEDRERA AMAZONAS 11.837,58 12.010,66 11763,76 0,00 246,90 73,82
PIAMONTE CAUCA 397,10 43214 324,74 0,00 107,40 -72,36
SANTA ROSA CAUCA 229822 2.253,54 222625 0,00 27,09 71,97
YAVARATE VAUPES 1031335 10.928,58 10.246,42 0,00 682,16 -66,93
ELENCANTO AMAZONAS 7,12 11096 110,9 0,00 0,00 -61,16
CARTAGENA DEL CHAIRA CAQUETA 2.900,22 2.927,25 2.840,84 0,00 86,41 -59,39
PACOA VAUPES 222269 23.364,32 217333 0,00 1.190,99 -53,61
IPIALES NARIFO 636,23 590,81 584,52 0,00 6,29 S5
INIRIDA GUAINTA 384315 3.929,74 3.81929 0,00 11045 23,85
MOCOA PUTUMAYO 262,98 280,91 28,22 0,00 32,69 -14,76
CURILLO CAQUETA 95,11 84,80 84,80 0,00 0,00 -1031
BARRANCO MINA GUAINIA 417214 461815 416525 0,00 452,89 6,89
FLORENCIA CAQUETA 145,45 164,84 142,14 0,00 2,70 331
CARURU VAUPES 433502 442586 433256 0,00 93,30 2,85
LA CHORRERA AMAZONAS 332,01 332,01 332,01 0,00 0,00 0,00
LA GUADALUPE GUAINIA 26,71 26,71 26,71 0,00 0,00 0,00
LETICIA AMAZONAS 239,53 27448 239,53 0,00 34,94 0,00
MAPIRIPAN META 925,48 1.138,90 925,48 0,00 2134 0,00
MORELIA CAQUETA 074 074 074 0,00 0,00 0,00
MORICHAL GUAINIA 1.553,40 1.553,40 1.553,40 0,00 0,00 0,00
PANA PANA GUAINIA 1.044,30 1.584,37 1.044,30 0,00 540,07 0,00
POTOS( NARIFO 78,90 78,90 78,90 0,00 0,00 0,00
PUERTO ALEGRIA AMAZONAS 1306,83 152117 1.306,83 0,00 22034 0,00
PUERTO COLOMBIA GUAINIA 420062 423353 420062 0,00 32,91 0,00
PUERTO CONCORDIA META 10293 13133 102,93 0,00 28,40 0,00
PUERTO NARINO AMAZONAS 34,17 34,17 34,17 0,00 0,00 0,00
SAN VICENTE DEL CAGUAN CAQUETA 2177,9% 225185 2.177,9% 0,00 73,89 0,00
SANTANDER AMAZONAS 981,50 981,50 981,50 0,00 0,00 0,00
TARAPACA AMAZONAS 2.362,68 2.362,68 2362,68 0,00 0,00 0,00
URIBE META 0,00 182,10 0,00 0,00 182,10 0,00
CACAHUAL GUAINIA 331,42 3318 331,42 0,00 0,00 0,00
TOTAL 284.437,14 278.219,66 259.016,64 175978 17.443,24 -23.660,73
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Monitoreo de los bosques y otras coberturas de la amazonia colombiana

Anexo 119 Cambios de las areas (ha) de los herbazales
en los municipios que tienen esta cobertura.

i i SIN CAMBIO ENTRE
MUNICIPIO DEPARTAMENTO | AREA 2007 | AREA 2012 CAMBIO HERBAZALES GANANCIA PERDIDA

CUMARIBO VICHADA 367.271,63 368.709,11 339.889,59 21.829,49 6.990,03 -5.558,55
LA MACARENA META 159.238,82 159.330,40 140.605,98 14.178,00 4.546,43 -4.454,85
VISTAHERMOSA META 318421 112,27 954,61 0,00 157,66 -2.229,60
TARAIRA VAUPES 10.085,72 8.07317 8.062,73 0,00 10,44 -2.022,99
PUERTO GAITAN META 121.663,36 12220311 118.608,03 1.963,63 163145 -1.091,70
PUERTO ARICA AMAZONAS 10.781,12 9.924,25 9.924,25 0,00 0,00 -856,87
SAN VICENTE DEL CAGUAN CAQUETA 86.602,16 89.140,24 84.254,81 1.556,60 332883 790,75
SAN JOSE DEL GUAVIARE GUAVIARE 71.938,07 74.092,57 70.518,69 873,23 2.700,65 -546,15
MAPIRIPAN META 159.310,67 159.443,28 158.560,04 3591 557,34 424,72
ELRETORNO GUAVIARE 17.699,75 17.368,54 17.040,12 272,13 56,29 -387,50
URIBE META 1.049.41 813,73 753,83 0,00 59,90 -295,59
PACOA VAUPES 6.342,28 6.269,34 2.603,85 3.463,29 202,20 -275,14
INIRIDA GUAINTA 185.495,51 186.821,32 179.359,02 5.873,60 1.588,70 -262,89
SOLANO CAQUETA 213371,92 213.277,90 162.489,40 50.697,95 90,56 -184,58
PASTO NARINO 83234 814217 8148217 0,00 0,00 -181,07
MITU VAUPES 13.049,58 13.118,74 1.272,53 5.618,02 228,19 -159,03
MILAN CAQUETA 1.795,20 1.757.90 1.639,54 0,00 18,37 -155,66
PANA PANA GUAINTA 8378,28 8.471,28 6.948,20 1.276,19 246,88 -153,89
PUERTO NARINO AMAZONAS 1.639,61 1512,59 1512,59 0,00 0,00 127,02
PUERTO LEGUIZAMO PUTUMAYQ 362991 3.742,26 3.508,98 0,00 233,21 -120,92
LETICIA AMAZONAS 968,43 979,45 866,52 0,00 112,93 101,91
SANTAROSA CAUCA 7.368,60 731836 6.975,36 343,00 0,00 -50,23
PUERRES NARINO 485,60 485,99 440,70 0,00 45,29 -44,90
PUERTO RICO CAQUETA 88,89 88,89 48,00 0,00 40,89 -40,89
CARURU VAUPES 27.680,23 2815911 20,5591 7.082,04 517,96 -39,09
FUNES NARINO 1.206,54 136444 1.170,27 0,00 194,18 -36,27
IPIALES NARIO 6.688,06 6.707,47 6.653,87 0,00 53,61 -34,19
LA PEDRERA AMAZONAS 10.913,13 10.984,52 10.885,50 0,00 99,02 -27,62
PUERTO COLOMBIA GUAINIA 44.204,73 44.375,39 43.951,53 23491 188,94 -18,28
SAN FELIPE GUAINTA 4.116,04 4.097,97 3.783,60 314,37 0,00 -18,07
EL PAUJIL CAQUETA 431,63 418,49 418,49 0,00 0,00 -13,14
SAN SEBASTIAN CAUCA 5.281,15 527191 4.996,40 275,51 0,00 9,24
MORICHAL GUAINTA 14.91094 15.353,40 14.554,50 353,80 445,10 -2,63
SANTANDER AMAZONAS 6.977,97 7.163,75 4.241,85 273592 185,98 0,20
CACAHUAL GUAINIA 106.059,29 106.074,86 105.594,02 465,27 15,57 0,00
MOCOA PUTUMAYQ 227251 227251 2.266,98 559 0,00 0,00
ALBANIA CAQUETA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
BARRANCO MINA GUAINIA 6.268,38 6.729,07 5.867,18 401,19 460,69 0,00
BELEN DE LOS ANDAQUIES CAQUETA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
CARTAGENA DEL CHAIRA CAQUETA 967,15 1.177,20 967,15 0,00 210,05 0,00
COLON PUTUMAYO 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
CORDOBA NARINO 477,98 471,98 471,98 0,00 0,00 0,00
CURILLO CAQUETA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
EL DONCELLO CAQUETA 19,27 19,27 19,27 0,00 0,00 0,00
ELENCANTO AMAZONAS 921,84 111947 921,84 0,00 197,62 0,00
ELTABLON NARINO 179,68 179,68 179,68 0,00 0,00 0,00
FLORENCIA CAQUETA 12914 129,14 129,14 0,00 0,00 0,00
LA CHORRERA AMAZONAS 37,73 158,82 37,73 0,00 121,08 0,00
LA GUADALUPE GUAINTA 53573 53573 53573 0,00 0,00 0,00
LAVICTORIA AMAZONAS 85,46 85,46 85,46 0,00 0,00 0,00
MAPIRIPANA GUAINTA 937,68 1.158,18 47232 465,36 220,50 0,00
MESETAS META 0,00 243,65 0,00 0,00 243,65 0,00
MIRITI-PARANA AMAZONAS 18.629,15 18.679.99 18.629,15 0,00 50,84 0,00
MONTARITA CAQUETA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
MORELIA CAQUETA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ORITO PUTUMAYQ 715,53 715,53 715,53 0,00 0,00 0,00
PAPUNAUA VAUPES 10.038,12 10.990,72 277143 7.260,69 952,60 0,00
PIAMONTE CAUCA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
poTos! NARINO 3.186,24 340,78 3.186,24 0,00 235,55 0,00
PUERTO ALEGRIA AMAZONAS 137,92 933,91 137,92 0,00 796,00 0,00
PUERTO ASfS PUTUMAYO 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
PUERTO CAICEDO PUTUMAYO 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
PUERTO GUZMAN PUTUMAYQ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
SAN FRANCISCO PUTUMAYO 868,64 882,33 868,64 0,00 13,69 0,00
SAN JOSE DEL FRAGUA CAQUETA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
SAN JUAN DE ARAMA META 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
SAN MIGUEL PUTUMAYO 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
SANTIAGO PUTUMAYQ 2.250,85 2.382,08 2.250,85 0,00 131,22 0,00
SIBUNDOY PUTUMAYQ 389,83 389,83 389,83 0,00 0,00 0,00
SOLITA CAQUETA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TANGUA NARINO 190,23 190,23 190,23 0,00 0,00 0,00
VALLE DEL GUAMUEZ PUTUMAYQ 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
VALPARAISO CAQUETA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
VILLAGARZON PUTUMAYO 913,37 913,37 913,37 0,00 0,00 0,00
PUERTO CONCORDIA META 166,36 166,36 166,36 0,00 0,00 0,00
TARAPACA AMAZONAS 1.259,74 1.259,74 1.259,74 0,00 0,00 0,00
YAVARATE VAUPES 1.981,96 2.246,38 1.773,92 208,05 26441 0,00
CALAMAR GUAVIARE 23.264,96 23.545,88 22.794,89 470,07 280,92 0,00
MIRAFLORES GUAVIARE 13.352,32 13.722,49 13.352,32 0,00 370,17 0,00
PUERTO RICO META 95,96 95,96 137,05 0,00 -41,09 41,09
TOTAL 1.778.511,46 1.786.990,95 1.629.292,59 128.543,82 29.154,54 -20.675,05
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Cambios multitemporales 2002 al 2012, con énfasis en el periodo 2007-2012

Anexo 120. Cambios de las areas (ha) de vegetacion
secundaria en los municipios que tienen esta cobertura.

MUNICIPIO COBERTURA AREA 2007 AREA 2012 SIN CAMBIO GANANCIA PERDIDA

CARTAGENA DEL CHAIRA CAQUETA 40.929,87 61.803,11 27.440,99 34.362,12 -13.488,88
SAN VICENTE DEL CAGUAN CAQUETA 45.672,31 60.978,50 29.250,09 3172841 -16.422,22
CUMARIBO VICHADA 44.602,28 61.868,10 39.657,31 22.210,79 -4.944,97
MIRAFLORES GUAVIARE 16.491,99 327264 13.540,36 19.185,88 -2.951,62
ELRETORNO GUAVIARE 16.590,22 30.055,53 12.000,64 18.054,89 -4.589,59
LA MACARENA META 38.100,78 39.452,64 22.015,96 17.436,68 -16.084,82
SAN JOSE DEL GUAVIARE GUAVIARE 32.716,44 39.770,02 2520043 14.567,60 -1.51401
PUERTO RICO CAQUETA 40.871,06 42.356,91 28.813,77 13.543,14 -12.057,29
PUERTO GUZMAN PUTUMAYO 37.520,81 38.431,35 26.198,45 1223291 1132236
SOLANO CAQUETA 34.843,70 38.658,74 26.524,67 12.134,07 -8.319,03
FLORENCIA CAQUETA 30.414,98 34.349,26 23.726,06 10.623,19 -6.688,92
PUERTO RICO META 434419 12.248,01 3.005,05 9.242,96 -1339,14
PUERTO LEGUIZAMO PUTUMAYO 36.106,60 34.419,57 25.308,97 9.110,60 -10.797,63
URIBE META 19.877,56 19.880,77 11.586,93 8.293,84 -8.290,63
MITU VAUPES 25.251,66 25543,22 17.966,67 1.576,55 -7.28499
MONTARITA CAQUETA 15.900,53 17.083,05 9.837,28 724577 -6.063,26
VISTAHERMOSA META 6.999,33 1.237,81 4.286,96 6.950,85 -2.712,37
CALAMAR GUAVIARE 8.761,01 14.334,61 7.465,22 6.869,39 -1.295,79
ORITO PUTUMAYO 20.446,22 19.759,47 14.200,09 5.559,38 -6.246,13
INIRIDA GUAINIA 26.552,49 26.177,33 21.702,02 447531 -4.850,47
MILAN CAQUETA 11.269,79 12.364,29 8.241.3 4117,06 -3.022,56
PUERTO ASIS PUTUMAYQ 30.140,17 26.284,01 22.692,32 3.591,69 -7.447,85
VILLAGARZON PUTUMAYO 13.3219 13.461,49 9.891,27 3.570,22 -3.340,92
VALLE DEL GUAMUEZ PUTUMAYO 8.668,18 9.452,29 6.087,87 336441 -2.580,31
EL DONCELLO CAQUETA 8.070,37 8.940,52 5.602,71 333781 -2.467,66
MOCOA PUTUMAYQ 10.664,14 11.518,76 8.571,36 2.947,40 -2.092,78
SANTAROSA CAUCA 4.629,65 6.737,22 3.813,54 2.923,68 -816,11
PUERTO CAICEDO PUTUMAYQ 11.919,78 11.593,32 8.675,71 291761 -3.244,06
ELENCANTO AMAZONAS 9.480,80 5.367,75 2.505,16 2.862,59 -6.975,64
BELEN DE LOS ANDAQUIES CAQUETA 7.917,46 7.617,36 4.780,3 2.837,13 -3.137,3
VALPARAISO CAQUETA 10.278,61 10.209,26 7.374,00 2.835,26 -2.904,61
SOLITA CAQUETA 9.216,15 9.345,64 6.591,83 275382 -2.624,33
ELPAUJIL CAQUETA 6.669,19 742113 485142 257571 -1.817,77
MIRITI-PARANA AMAZONAS 2.405,10 4611,75 2.146,63 2.465,12 -258,47
LAPEDRERA AMAZONAS 3.081,77 4,035,86 1.631,39 2.404,46 -1.450,38
MESETAS META 7.081,42 6.996,41 467838 2318,03 -2.403,04
MORELIA CAQUETA 3.159,80 473247 242433 2308,14 -135,46
MAPIRIPAN META 773574 8.848,09 6.681,14 2.166,95 -1.054,60
PUERTO ALEGRIA AMAZONAS 2994,53 3.689,90 1.557,62 213228 -1.43691
PANA PANA GUAINA 2.260,94 3.811,68 1.680,69 2.130,99 -580,25
TARAIRA VAUPES 1.591,62 2971,64 861,52 2.110,12 -730,10
ALBANIA CAQUETA 2.293,58 3.553,48 1.544,51 2.008,97 -749,07
PIAMONTE CAUCA 1210891 11.350,06 9.436,09 191397 -2.672,82
SAN FELIPE GUAINIA 3.055,80 4.410,53 2.505,80 1.904,74 -550,01
SAN MIGUEL PUTUMAYQ 6.094,57 5.931,37 4.030,22 1.901,15 -2.064,35
CARURU VAUPES 7.806,57 7.483,40 5.600,29 1.883,11 -2.206,28
PASTO NARINO 464,87 233155 464,87 1.866,68 0,00
MORICHAL GUAINTA 2917,65 4.011,16 2.219,80 1.791,36 -697,85
SAN JOSE DEL FRAGUA CAQUETA 113345 2561,73 785,59 177614 -347,86
PACOA VAUPES 5312,85 4.869,49 3.202,43 1.667,06 -2110,42
SANTANDER AMAZONAS 4.869,94 3.907,70 231887 1.588,84 -2.551,07
BARRANCO MINA GUAINTA 4.994,80 551313 4.091,28 1.421,84 -903,52
SAN JUAN DE ARAMA META 527,66 1.805,25 43,12 1392,13 114,54
PUERTO COLOMBIA GUAINTA 6.631,57 6.835,66 5.533,08 1.302,58 -1.098,49
LETICIA AMAZONAS 7.958,65 7.660,33 6.420,01 1.240,32 -1.538,64
PUERTO ARICA AMAZONAS 237471 1.692,54 481,88 1.210,66 -1.892,89
TARAPACA AMAZONAS 1917, 2675,20 1.530,16 1.145,04 -387,55
LA CHORRERA AMAZONAS 6.302,32 5.169,92 4.054,79 111513 -2.247,53
CURILLO CAQUETA 7.238,70 6.127,57 5.131,64 995,93 -2.107,06
YAVARATE VAUPES 5.608,31 227235 1.615,78 656,57 -3.992,53
PUERTO NARINO AMAZONAS 1.544,16 1.822,04 1.202,70 619,33 -341,46
IPIALES NARINO 2.509,11 2.588,22 1.991,38 596,84 517,73
PUERTO CONCORDIA META 219821 1.248,70 705,34 543,36 -1.492,88
CORDOBA NARINO 298,71 72437 223,26 501,10 7545
PAPUNAUA VAUPES 5.800,07 4.707,63 429421 41336 -1.505,81
MAPIRIPANA GUAINTA 1326,72 1.050,59 685,57 365,03 -641,15
poTosf NARINO 45,18 396,76 4518 351,58 0,00
COLON PUTUMAYO 34421 611,55 302,54 309,02 -41,68
SAN FRANCISCO. PUTUMAYO 545,37 649,52 341,60 307,92 -203,77
PUERRES NARINO 185,26 414,00 177,02 236,99 -8,24
PUERTO GAITAN META 3.736,40 3.968,52 3.736,37 232,15 -0,03
FUNES NARIO 994,78 1.201,23 994,78 206,45 0,00
SANTIAGO PUTUMAYO 6,61 103,37 103,37 -6,61
CACAHUAL GUAINIA 2.692,50 2.608,00 256523 2,71 127,21
LAVICTORIA AMAZONAS 2,27 146,47 121,27 2520 0,00
LA GUADALUPE GUAINTA 5135 5135 5135 0,00 0,00
SAN SEBASTIAN CAUCA 610,87 610,87 610,87 0,00 0,00
SIBUNDOY PUTUMAYO 474,98 403,25 403,25 0,00 -11,73
TOTAL 828.559,92 954.619,96 590.908,46 363.711,50 -237.651,46
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Monitoreo de los bosques y otras coberturas de la amazonia colombiana

Anexo 121. Cambios de las areas (ha) de pastizales
en los municipios que tienen esta cobertura.

MUNICIPIO DEPARTAMENTO | AREA 2007 | AREA 2012 | SIN CAMBIO cﬁ%g;giﬁggE GANANCIA PERDIDA

SAN VICENTE DEL CAGUAN CAQUETA 344.431,01 389.722,65 256.907,25 66407,89 66.407,51 -21.115,87
LA MACARENA META 32473547 367.674,88 249.823,69 59190,28 58.660,91 -15.721,50
CARTAGENA DEL CHAIRA CAQUETA 209.524,55 228.839,56 140.972,97 40768,67 47.097,92 -27.782,91
SAN JOSE DEL GUAVIARE GUAVIARE 166.391,53 185.231,29 123.260,61 26406,77 35.563,92 -16.724,15
PUERTO GUZMAN PUTUMAYO 99.811,79 114.983,80 65.439,22 21881,13 27.663,44 -12.491,44
PUERTO LEGUIZAMO PUTUMAYO 69.573,28 84.701,28 50.965,61 11387,96 23411 -1.219,72
SOLANO CAQUETA 70.226,21 80.205,17 48.780,75 12798,12 18.626,30 -8.647,35
MITU VAUPES 39.319,59 52.061,96 32.102,40 2544,20 17.41537 -4.673,00
PUERTO RICO CAQUETA 190.468,84 192.027,85 144.624,38 3174179 15.661,68 -14.102,67
URIBE META 56.724,63 66.413,04 34.832,89 16150,53 15.429,61 S0
ELRETORNO GUAVIARE 21342 125.834,83 99.388,33 11606,94 14.839,56 -10.218,15
PUERTORICO META 61.782,19 69.951,88 37.595,56 17943,70 14.412,62 -6.242,92
CALAMAR GUAVIARE 65.520,25 73.205,45 51.716,59 7937,04 13.551,82 -5.866,62
CUMARIBO VICHADA 54.316,75 52.975,63 3333843 6613,63 13.023,58 -14.364,69
MONTARITA CAQUETA 118.927,45 122.789,49 89.734,86 21255,06 11.799,57 -71.937,53
VISTAHERMOSA META 73.818,50 79.491,33 48.745,39 19891,21 10.854,73 -5.181,91
FLORENCIA CAQUETA 83.219,16 85.162,28 57.941,08 16793,79 10.427,40 -8.484,28
PUERTO ASIS PUTUMAYO 82.691,64 88.302,83 69.571,05 8776,09 9.955,69 -4.344,50
MIRAFLORES GUAVIARE 81.795,51 73.139,92 54.010,51 9752,08 93771,34 -18.032,93
ORITO PUTUMAYO 59.392,67 62.178,54 45.804,72 7790,79 8.583,03 -5.797,16
BELEN DE LOS ANDAQUIES CAQUETA 43.162,02 45.976,18 33.741,70 6497,94 5.736,54 -2.922,38
PUERTO CAICEDO PUTUMAYO 34.359,65 36.672,09 27.256,46 375514 5.660,49 -3.348,05
MILAN CAQUETA 82.654,01 82.922,01 67.063,83 10921,53 4.936,66 -4.668,65
PIAMONTE CAUCA 22.198,38 25.055,57 17.108,10 305114 4.896,33 -2.039,14
MAPIRIPAN META 32.826,24 35.286,22 29.491,00 1399,20 4.396,02 -1.936,04
INIRIDA GUAINIA 21.847,66 23.70091 17.851,14 1497,34 43543 -2.499,18
VALPARAISO CAQUETA 83.570,78 83.929,14 73.157,45 6762,44 4.009,25 -3.650,89
EL DONCELLO CAQUETA 56.745,38 56.595,20 45.066,58 7769,94 3.758,67 -3.908,86
MESETAS META 52.702,82 53.264,49 42.469,49 729293 3.502,07 -2.940,41
PACOA VAUPES 10.431,59 13.516,41 8.433,56 1667,58 3.415,26 -330,45
SOLITA CAQUETA 43.929,04 44.184,14 36.585,03 419533 3.403,78 -3.148,68
VALLE DEL GUAMUEZ PUTUMAYO 52.093,53 52.130,88 40.208,69 8565,88 3.356,30 -3.318,95
ELPAUJIL CAQUETA 82.216,44 82.555,55 70.478,90 8861,91 321474 -2.875,63
VILLAGARZON PUTUMAYO 33.074,66 31.827,49 25.878,18 2740,87 3.208,44 -4.455,61
SAN JOSE DEL FRAGUA CAQUETA 36.652,16 37.550,45 28.850,09 5662,59 3.037,76 -2.139,48
ELENCANTO AMAZONAS 631,71 3.348,69 355,09 216,01 2.777,60 -60,61
CURILLO CAQUETA 29.844,37 3132338 24.860,09 3890,66 257263 -1.093,62
SANTA ROSA CAUCA 20.248,08 20.386,29 16.606,73 131091 2.468,65 -2.330,44
CARURU VAUPES 8.768,19 9.608,32 7.069,50 173,96 2364,85 152473
PUERTO COLOMBIA GUAINIA 4.156,81 5.559,20 343132 63,82 2.058,06 -655,66
BARRANCO MINA GUAINIA 3.812,13 4.849,45 2.298,62 504,93 2.045,89 -1.008,57
LAPEDRERA AMAZONAS 5.571,95 7.061,09 4.865,35 190,33 2.005,41 -516,26
IPIALES NARINO 16.214,79 17.494,97 14.209,23 1301,48 1.984,26 -704,09
SAN MIGUEL PUTUMAYO 25.231,15 25.284,59 20.708,52 2603,61 1.972,46 -1.919,02
MIRITI-PARANA AMAZONAS 5.732,36 7.002,28 5.190,96 67,59 1.743,73 -473,82
LETICIA AMAZONAS 9.921,16 11.013,18 7.773,54 155574 1.683,90 -591,88
YAVARATE VAUPES 11.098,17 10.708,14 8.560,16 580,15 1.567,84 -1.957,87
MORICHAL GUAINIA 2.043,22 322059 1.404,70 282,74 153514 -355,71
MOCOA PUTUMAYO 22.308,97 20.772,63 17.997,42 1276,51 149871 -3.035,04
TARAIRA VAUPES 1.194,14 2.498,54 981,01 168,09 1.349,44 -45,03
PANA PANA GUAINIA 4.119,50 4.642,86 3311,04 0,00 1331,82 -808,46
PUERTO CONCORDIA META 8.131,24 8.769,26 6.176,60 1296,88 1.295,79 -657,71
LA CHORRERA AMAZONAS 1.103,89 192891 604,53 53,89 1.270,49 -445,47
PAPUNAUA VAUPES 1.811,55 2.883,81 1.646,69 1533 1.221,79 -149,53
MAPIRIPANA GUAINIA 2.206,13 317381 171894 265,11 1.189,75 222,08
ALBANIA CAQUETA 38.493,77 37.377,98 32.300,56 4013,81 1.063,61 217940
MORELIA CAQUETA 40.692,34 39.196,99 33.851,48 437574 969,77 -2.465,12
SANTANDER AMAZONAS 177313 1.999,66 828,35 263,71 907,59 -681,07
PUERTO NARINO AMAZONAS 417,19 492542 3.547,70 477,65 900,07 -191,84
TARAPACA AMAZONAS 3.203,52 3.736,19 2.774,48 143,49 818,23 -285,55
CORDOBA NARINO 132145 1.835,70 978,91 168,15 688,64 -174,38
PASTO NARINO 8.079,95 8.710,87 71.748,67 331,28 630,92 0,00
SAN JUAN DE ARAMA META 6.877,40 5.547,32 3.426,86 152447 595.99 -1.926,06
PUERTO ARICA AMAZONAS 1.532,63 2.032,03 1.453,88 0,00 578,15 -78,75
SAN FRANCISCO PUTUMAYO 6.796,04 7.092,04 5.432,59 1271,53 387,92 91,92
PUERRES NARINO 1.379,46 1.684,14 1123,55 182,34 378,25 713,58
PoTOS{ NARINO 127,57 479,18 72,64 5138 355,15 3,54
SAN FELIPE GUAINIA 211442 1.818,14 1376,71 199,58 241,85 -538,12
PUERTO ALEGRIA AMAZONAS 270541 1.416,88 1.100,11 94,34 mM -1510,96
LAVICTORIA AMAZONAS 1.085,63 1.263,15 912,05 173,58 177,52 0,00
SIBUNDOY PUTUMAYO 5.015,95 5.143,84 3.686,67 1329,28 127,89 0,00
FUNES NARINO 0,00 118,05 0 0 118,05 0,00
SANTIAGO PUTUMAYO 5.792,78 5.871,85 5.740,48 5230 85,07 0,00
COLON PUTUMAYO 3.639,56 3.534,24 3.246,91 229,63 57,70 -163,02
PUERTO GAITAN META 301,33 209,58 162,88 0,05 46,66 13841
CACAHUAL GUAINTA 856,88 839,40 81411 0,00 2529 -42,77
SAN SEBASTIAN CAUCA 6.696,85 6.719,15 6.499,12 197,73 230 0,00
LA GUADALUPE GUAINTA 33473 33473 33473 0,00 0,00 0,00
TOTAL 3.389.536,29 3.643.484,87 2.566.385,95 529.177,20 547.921,72 -293.973,14
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Cambios multitemporales 2002 al 2012, con énfasis en el periodo 2007-2012

Anexo 122. Cambios de las areas (ha) de cultivos en
los municipios que tienen esta cobertura.

MUNICIPIO DEPARTAMENTO AREA 2007 AREA 2012 SIN CAMBIO GANANCIA PERDIDA
000 000 0,00

LA MACARENA META

382,06 382,06
LA CHORRERA AMAZONAS 7.113,58 5.547,89 5.185,50 362,39 -1.928,08
VISTAHERMOSA META 0,00 248,38 0,00 248,38 0,00
PACOA VAUPES 138,27 138,27 0,00 138,27 -138,27
ELENCANTO AMAZONAS 262464 223235 2.125,80 106,55 -498,84
PUERTO RICO META 0,00 99,72 0,00 99,72 0,00
URIBE META 79,61 79,07 0,00 79,07 79,61
SAN JUAN DE ARAMA META 0,00 69,85 0,00 69,85 0,00
TARAIRA VAUPES 191,28 206,90 191,28 15,62 0,00
LETICIA AMAZONAS 2534 0,00 0,00 0,00 -25,34
MIRITI-PARANA AMAZONAS 88,71 66,36 66,36 0,00 22,36

2

279




Monitoreo de los bosques y otras coberturas de la amazonia colombiana

Anexo 123. Cambios de las areas (ha) de territorios
artificializados en los municipios que tienen esta
cobertura.

CAMBIO ENTRE
MUNICIPIO DEPARTAMENTO | AREA 2007 | AREA 2012 | SIN CAMBIO TERRITORIOS GANANCIA | PERDIDA
ARTIFICALIZADOS
000

ORITO PUTUMAYO 27992 399,58 279,92 119,66
TARAPACA AMAZONAS 69,41 118,96 69,41 49,54 0,00
VALLE DEL GUAMUEZ PUTUMAYO 245,36 294,50 245,36 49,14 0,00
MOCOA PUTUMAYO 351,81 398,03 351,81 46,22 0,00
SAN VICENTE DEL CAGUAN CAQUETA 220,01 260,93 217,29 43,64 2,72
INIRIDA GUAINIA 428,02 467,40 428,02 0,00 39,38 0,00
FLORENCIA CAQUETA 1.541,00 1.575,69 1.541,00 0,00 34,68 0,00
CARTAGENA DEL CHAIRA CAQUETA 162,84 194,52 161,43 0,00 33,09 -1,40
PUERTO ASIS PUTUMAYO 369,04 393,63 369,04 0,00 24,60 0,00
PACOA VAUPES 7782 97,15 76,26 0,00 20,89 -1,56
LETICIA AMAZONAS 565,18 580,00 565,18 0,00 14,82 0,00
ELENCANTO AMAZONAS 45,09 57,75 45,09 0,00 12,65 0,00
LA MACARENA META 110,87 122,69 110,87 0,00 182 0,00
PANA PANA GUAINIA 18,95 28,68 18,95 0,00 973 0,00
SAN JOSE DEL GUAVIARE GUAVIARE 587,66 596,57 587,66 0,00 891 0,00
PUERTO CAICEDO PUTUMAYO 54,52 62,61 54,52 0,00 8,09 0,00
MIRAFLORES GUAVIARE 63,13 70,99 63,13 0,00 787 0,00
EL PAUJIL CAQUETA 61,77 68,79 61,77 0,00 7,02 0,00
PUERTO RICO CAQUETA 11096 17,25 110,96 0,00 6,29 0,00
SOLANO CAQUETA 39891 307,99 302,28 0,00 51 -96,62
EL DONCELLO CAQUETA 141,27 146,26 14,27 0,00 499 0,00
IPIALES NARINO 1871 23,66 18,71 0,00 4,95 0,00
VISTAHERMOSA META 3041 3491 3041 0,00 4,50 0,00
MITU VAUPES 390,46 394,31 390,46 0,00 3,84 0,00
SAN JOSE DEL FRAGUA CAQUETA 46,63 49,73 46,63 0,00 3,10 0,00
ALBANIA CAQUETA 2536 2814 25,36 0,00 2,19 0,00
PUERTO NARINO AMAZONAS 55,44 55,45 5544 0,00 0,00 0,00
BARRANCO MINA GUAINIA 81,90 81,90 81,90 0,00 0,00 0,00
BELEN DE LOS ANDAQUIES CAQUETA 7098 70,98 70,98 0,00 0,00 0,00
CACAHUAL GUAINIA 34 1343 1343 0,00 0,00 0,00
CALAMAR GUAVIARE 87,92 87,92 87,92 0,00 0,00 0,00
CARURU VAUPES 36,46 36,46 36,46 0,00 0,00 0,00
COLON PUTUMAYO 65,59 65,59 65,59 0,00 0,00 0,00
CUMARIBO VICHADA 53,25 53,25 53,25 0,00 0,00 0,00
CURILLO CAQUETA 69,20 69,20 69,20 0,00 0,00 0,00
EL RETORNO GUAVIARE 78,40 78,40 7840 0,00 0,00 0,00
LA CHORRERA AMAZONAS 46,81 46,81 46,81 0,00 0,00 0,00
LA GUADALUPE GUAINIA 12,88 12,88 12,88 0,00 0,00 0,00
LAPEDRERA AMAZONAS 71,90 71,9 71,90 0,00 0,00 0,00
LAVICTORIA AMAZONAS 37,01 37,01 37,01 0,00 0,00 0,00
MAPIRIPAN META 17,64 17,64 17,64 0,00 0,00 0,00
MESETAS META 13,29 13,29 0,00 13,29 0,00 0,00
MILAN CAQUETA 49,66 49,66 49,66 0,00 0,00 0,00
MONTANITA CAQUETA 81,06 81,06 81,06 0,00 0,00 0,00
MORELIA CAQUETA 19,12 19,12 19,12 0,00 0,00 0,00
MORICHAL GUAINIA 84,13 84,13 84,13 0,00 0,00 0,00
PASTO NARINO 747 141 741 0,00 0,00 0,00
PUERRES NARINO 4,94 4,94 4,94 0,00 0,00 0,00
PUERTO ARICA AMAZONAS 30,83 30,83 30,83 0,00 0,00 0,00
PUERTO COLOMBIA GUAINIA 4,95 41,95 41,95 0,00 0,00 0,00
PUERTO GUZMAN PUTUMAYO 95,41 95,41 9541 0,00 0,00 0,00
PUERTO LEGUIZAMO PUTUMAYO 13422 13422 13422 0,00 0,00 0,00
PUERTO RICO META 19,92 19,92 19,92 0,00 0,00 0,00
SAN FELIPE GUAINIA 119,20 119,20 119,20 0,00 0,00 0,00
SAN FRANCISCO PUTUMAYO 35,04 35,04 35,04 0,00 0,00 0,00
SAN MIGUEL PUTUMAYO 118,19 118,19 118,19 0,00 0,00 0,00
SANTAROSA CAUCA 13,24 13,24 13,24 0,00 0,00 0,00
SANTIAGO PUTUMAYO 44,92 44,92 44,92 0,00 0,00 0,00
SIBUNDOY PUTUMAYO 110,46 110,46 110,46 0,00 0,00 0,00
SOLITA CAQUETA 56,39 56,39 56,39 0,00 0,00 0,00
TARAIRA VAUPES 59,38 59,38 59,38 0,00 0,00 0,00
URIBE META 46,61 46,61 46,61 0,00 0,00 0,00
VALPARAISO CAQUETA 50,19 50,19 50,19 0,00 0,00 0,00
VILLAGARZON PUTUMAYO 113,21 13,21 113,21 0,00 0,00 0,00
YAVARATE VAUPES 23,46 23,46 23,46 0,00 0,00 0,00
TOTAL 8.586,23 9.061,85 8.470,64 1329 577,92 -102,30
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Cambios multitemporales 2002 al 2012, con énfasis en el periodo 2007-2012

Anexo 124. Cambios de las areas (ha) de areas
abiertas sin o con poca vegetacion en los municipios
que tienen esta cobertura.

MUNICIPIO DEPARTAMENTO AREA 2007 AREA 2012 SIN CAMBIO GANANCIA PERDIDA

CUMARIBO VICHADA 953,51 9339,14 380474 553440 571877
LA MACARENA META 330564 448266 000 448266 -3.305,64
PUERTO ARICA AMAZONAS 321,66 171421 %344 1.620,78 M3
PUERTO GAITAN META 154730 9729 000 9729 154730

SAN JOSE DEL GUAVIARE GUAVIARE 479738 366112 2964,10 697,02 183328

PUERTO LEGUIZAMO PUTUMAYO 340573 2192,84 1.648,63 5441 -1757,10
SAN VICENTE DEL CAGUAN CAQUETA 43051 514,62 0,00 514,62 43051
ELENCANTO AMAZONAS 375,29 509,99 000 509,99 375,29
MAPIRIPAN META 1112,16 143,59 1.066,04 357,56 46,13
SOLANO CAQUETA 231027 905,77 628,10 167 168217
PUERTO RICO META 464,00 262,90 11,69 251,21 45231
BARRANCO MINA GUAINTA 134028 143514 1.186,53 2861 153,75
SANTANDER AMAZONAS 27493 29436 85,9 20840 188,97
LA PEDRERA AMAZONAS 924,26 386,18 17835 207,83 74591
VISTAHERMOSA META 166,90 205,51 000 205,51 166,90
MIRITI-PARANA AMAZONAS 973 336,38 13627 200,11 93,46
LETICIA AMAZONAS 1152,81 507,07 3439 182,68 828,42
PUERTO ASTS PUTUMAYO 10,02 1,17 10,02 137,15 000
TARAPACA AMAZONAS 75,03 178,17 4138 136,78 33,65
PUERTO NARIFO AMAZONAS 1.086,54 645,05 537,29 107,76 549,24
PUERTO GUZMAN PUTUMAYO 65041 297,13 21364 8348 36,77
MILAN CAQUETA 000 79,12 000 79,12 000
CURILLO CAQUETA 34,57 78,04 000 78,04 34,57
CARTAGENA DEL CHAIRA CAQUETA 149668 26,81 180,58 66,23 4131610
MORICHAL GUAINIA 35,55 4563 000 4563 35,55
SOLITA CAQUETA 265,11 97,55 5430 85 210,80
MITU VAUPES 2991 65,08 2991 35,17 000
PIAMONTE CAUCA 000 261 000 261 000
INIRIDA GUAINIA 673,62 641,22 61943 21,80 54,19
PUERTO CONCORDIA META 486,18 56,71 50,51 621 83567
PUERTO ALEGRIA AMAZONAS 107,74 7,89 25,48 14 8,27
LA CHORRERA AMAZONAS 762,72 000 000 000 762,72
PACOA VAUPES 462,18 142,69 142,69 000 319,48
CALAMAR GUAVIARE 289,74 000 000 000 289,74
MAPIRIPANA GUAINIA 750,05 580,51 580,51 000 169,54
PUERTORICO CAQUETA 100,79 1726 17,26 000 8,53
EL DONCELLO CAQUETA 7,6 000 000 000 72,62
L PAUIIL CAQUETA 1584 000 000 000 45,84
FLORENCIA CAQUETA 807 000 000 000 3,07
CARURU VAUPES 40,02 40,0 40,0 000 000
EL RETORNO GUAVIARE 283,03 283,03 283,03 000 000
MOCOA PUTUMAYO 92,35 92,35 92,35 000 000
PAPUNAUA VAUPES 5,65 565 565 000 0,00
SANTA ROSA CAUCA 2,16 2,16 2,16 000 000
VILLAGARZON PUTUMAYO 215 215 215 000 000
TOTAL 850,11 32.966,05 15.080,59 17.88546 2842152
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Monitoreo de los bosques y otras coberturas de la amazonia colombiana

Anexo 125. Cambios de las areas (ha) de areas
humedas en los municipios que tienen esta
cobertura.

MUNICIPIO DEPARTAMENTO AREA 2007 AREA 2012 SIN CAMBIO GANANCIA PERDIDA

SAN JOSE DEL GUAVIARE GUAVIARE 3.758,62 224317 2.186,40 56,77 -1512,22
MILAN CAQUETA 3.857,28 2.969,88 2.527,08 442,81 -1.330,21
CUMARIBO VICHADA 319241 1.933,54 1.933,54 0,00 -1.258,87
PUERTO RICO META 1.086,55 789,98 39523 394,75 -691,32
CARTAGENA DEL CHAIRA CAQUETA 3.137,25 2.895,89 254022 355,67 -597,04
CARURU VAUPES 1.066,13 548,17 548,17 0,00 517,96
MAPIRIPAN META 51291 0,00 0,00 0,00 51291
BARRANCO MINA GUAINTA 543,38 3453 3453 0,00 -508,85
MIRAFLORES GUAVIARE 275691 2.458,96 237768 81,28 379,13
MORICHAL GUAINTA 529,30 160,77 160,77 0,00 -368,53
PUERTO LEGUIZAMO PUTUMAYO 1.407,66 1.325,05 1.069,06 256,00 -338,60
SOLANO CAQUETA 238570 268781 2079,79 608,02 30591
VALPARAISO CAQUETA 1307,25 1.078,28 1.022,94 55,34 -284,32
VISTAHERMOSA META 448,73 30 189,87 147,34 -258,86
LA MACARENA META 366,94 163,56 135,29 28,26 231,64
MAPIRIPANA GUAINIA 261315 2432,62 2392,64 39,98 -220,50
MITO VAUPES 203,51 0,00 0,00 0,00 -203,51
MONTARITA CAQUETA 1.488,28 1.670,69 131386 356,83 17442
PUERTO RICO CAQUETA 1.077,48 183330 912,95 920,36 -164,54
SAN VICENTE DEL CAGUAN CAQUETA 536,58 924,73 373,16 551,57 -163,42
MORELIA CAQUETA 2033 M3 7815 64,08 15,17
FLORENCIA CAQUETA 949,64 1.506,69 809,76 696,94 -139,89
SOLITA CAQUETA 383,25 321,% 2741 47,85 -109,13
ELPAUJIL CAQUETA 479,16 562,19 377,03 185,15 102,13
EL DONCELLO CAQUETA 404,96 567,57 31499 252,59 -89,97
PUERTO GUZMAN PUTUMAYO 461,88 51591 37833 137,59 -83,55
TARAPACA AMAZONAS 81,02 2833 0,00 2833 -81,02
CALAMAR GUAVIARE 98,23 26,30 26,30 0,00 71,93
PUERTO CONCORDIA META 69,96 0,00 0,00 0,00 -69,96
CURILLO CAQUETA 341,58 298,05 280,03 18,02 -61,55
PACOA VAUPES 294,51 239,36 239,36 0,00 -55,15
EL ENCANTO AMAZONAS 440,08 385,17 385,17 0,00 5491
PUERTO NARINO AMAZONAS 459,89 617,88 442,21 175,61 -17,62
ALBANIA CAQUETA 7,79 90,90 65,15 2575 -1,64
BELEN DE LOS ANDAQUIES CAQUETA 0,00 37,07 0,00 37,07 0,00
LA CHORRERA AMAZONAS 0,00 2539 0,00 2539 0,00
LETICIA AMAZONAS 172,81 263,51 17281 90,70 0,00
PANA PANA GUAINIA 0,00 120,51 0,00 120,51 0,00
PUERTO ALEGRIA AMAZONAS 56,43 56,43 56,43 0,00 0,00
PUERTO ASIS PUTUMAYO 30,70 67,34 30,70 36,64 0,00
TOTAL 37.303,22 32.360,90 2612373 6.237,17 1117949
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Cambios multitemporales 2002 al 2012, con énfasis en el periodo 2007-2012

Anexo 126. Cambios de las areas (ha) de cuerpos de
aguas en los municipios que tienen esta cobertura.

i i CAMBIO ENTRE
MUNICIPIO DEPARTAMENTO | AREA 2007 | AREA 2012 | SIN CAMBIO CUERPOS DE AGUA GANANCIA | PERDIDA

SOLANO CAQUETA 49.981,22 45.851,0 4293482 27,93 2.888,85 7.018,87
PUERTO LEGUIZAMO PUTUMAYO 2139911 2268921 20249,87 0,00 243934 -1.149,24
SAN JOSE DEL GUAVIARE GUAVIARE 19.734,83 20.245,77 18490,29 0,00 175548 -1.244,54
LA MACARENA META 453924 592243 272,95 0,00 1.649,47 -266,29
CUMARIBO VICHADA 58.176,99 59.288,38 57542,04 209,80 1.536,34 424,95
PUERTO RICO CAQUETA 3.109,51 442517 3023,06 0,00 1.402,12 -86,46
CARTAGENA DEL CHAIRA CAQUETA 16.065,96 17.164,71 15868,36 0,00 1.296,36 -197,60
LA PEDRERA AMAZONAS 36.206,69 36.937,06 35950,66 0,00 986,40 -256,03
SAN VICENTE DEL CAGUAN CAQUETA 5.609,91 6.540,15 5571,52 0,00 968,63 -38,39
URIBE META 6.405,13 6.433,75 5632,76 0,00 800,99 11237
LA CHORRERA AMAZONAS 7.993,15 87215 7959,08 0,00 768,46 3407
PUERTO GUZMAN PUTUMAYO 488341 5.368,02 462848 0,00 739,53 21493
ELENCANTO AMAZONAS 20.449,55 19.692,53 1912292 0,00 569,61 -1326,63
PUERTO RICO META 262121 279525 264,11 0,00 531,13 -357,09
EL DONCELLO CAQUETA 1.074,46 1.496,42 1069,55 0,00 426,87 491
PUERTO CONCORDIA META 1.538,09 1.924,94 1502,70 0,00 20204 -35,39
SOLITA CAQUETA 134995 1.686,80 127443 0,00 41236 7552
PIAMONTE CAUCA 3.147,61 3.157,53 277946 0,00 378,07 -368,15
CALAMAR GUAVIARE 4.690,68 4.935,86 457250 0,00 363,36 -118,18
PUERTO NARINO AMAZONAS 464097 487897 452159 0,00 357,39 -119,39
PACOA VAUPES 11328,66 1161342 1128025 0,00 333,16 48,41
LETICIA AMAZONAS 8.915,14 9.012,28 8677,66 8,51 326,11 228,98
VILLAGARZON PUTUMAYO 2.034,04 1.887,67 157871 0,00 308,97 455,34
BARRANCO MINA GUAINTA 10.128,36 10.039,01 9652,67 102,72 283,62 372,98
PUERTO CAICEDO PUTUMAYO 1318,96 1.195,63 933,06 0,00 262,57 -385,90
PUERTO ARICA AMAZONAS 18.991,60 17.559,18 1730547 0,00 253,72 -1.686,14
ORITO PUTUMAYO 2.490,86 222356 1970,97 0,00 252,60 519,89
MILAN CAQUETA 3.770,25 391195 3664,52 0,00 14783 -105,73
BELEN DE LOS ANDAQUIES CAQUETA 170395 1.866,34 1636,38 0,00 229,95 67,56
SANTANDER AMAZONAS 2171763 21.502,33 2127559 0,00 226,74 442,04
PUERTO ASIS PUTUMAYO 3.922,64 3.73476 351592 0,00 218,84 -406,71
CURILLO CAQUETA 1.727,02 1.717,59 1515,36 0,00 202,23 211,65
MONTARNITA CAQUETA 646,22 84096 646,22 0,00 194,74 0,00
MAPIRIPANA GUAINIA 459837 472194 4558,40 0,00 169,54 -39,98
FLORENCIA CAQUETA 230844 241993 225579 0,00 164,14 52,66
IPIALES NARIFO 921,29 992,54 849,15 0,00 143,39 72,14
PUERTO GAITAN META 688,39 816,25 688,39 0,00 127,85 0,00
MIRITI-PARANA AMAZONAS 16.636,09 16.538,92 16415,53 0,00 12339 220,56
VISTAHERMOSA META 245366 251872 2400,49 0,00 118,24 53,17
INIRIDA GUAINIA 31.298,16 30.838,85 30727,17 0,00 111,68 570,99
MESETAS META 159,99 1.547,81 1437,21 0,00 110,59 -154,78
VALPARAISO CAQUETA 662,51 739,47 651,37 0,00 83,10 RIA
PUERTO ALEGRIA AMAZONAS 10.733,30 10.806,04 1071892 0,00 87,13 14,38
SAN MIGUEL PUTUMAYO 970,39 1.015,24 930,40 0,00 84,84 -39,99
SANTAROSA CAUCA 179581 1.842,87 17729 0,00 69,92 2287
SAN JOSE DEL FRAGUA CAQUETA 1.816,03 1.829,34 1764,30 0,00 65,04 51,73
TARAPACA AMAZONAS 15.862,47 15.631,56 15571,79 0,00 59,77 -290,68
MORELIA CAQUETA 520,63 565,39 509,50 0,00 55,88 1,13
MOCOA PUTUMAYO 1.534,03 1.391,00 1340,28 0,00 50,72 -193,75
ALBANIA CAQUETA 132,65 463,05 41999 0,00 £3,06 12,66
EL RETORNO GUAVIARE 7.683,83 771829 7682,00 0,00 36,29 183
MORICHAL GUAINIA 11457 44 11.492,99 11457,44 0,00 35,55 0,00
VALLE DEL GUAMUEZ PUTUMAYO 944,22 894,17 859,08 0,00 35,09 -85,14
ELPAUJIL CAQUETA 297,41 328,67 297,41 0,00 31,25 0,00
YAVARATE VAUPES 6.600,68 6.616,81 6600,68 0,00 16,13 0,00
MIRAFLORES GUAVIARE 6.637,18 6.625,74 622,42 0,00 33 14,76
TARAIRA VAUPES 9.299,98 9.300,05 9299,98 0,00 0,07 0,00
CACAHUAL GUAINIA 1366,61 1366,61 1366,61 0,00 0,00 0,00
CARURU VAUPES 4.109,20 409,20 4109,20 0,00 0,00 0,00
LA GUADALUPE GUAINTA 3.240,07 3.240,07 3240,07 0,00 0,00 0,00
LAVICTORIA AMAZONAS 237517 237491 27491 0,00 0,00 0,26
MAPIRIPAN META 5.110,09 4.950,44 4950,44 0,00 0,00 -159,65
MITO VAUPES 13.583,71 13.569,29 13569,29 0,00 0,00 44
PANA PANA GUAINTA 247017 2470,17 270,17 0,00 0,00 0,00
PAPUNAUA VAUPES 132434 131677 131677 0,00 0,00 157
PASTO NARIFO 4.207,70 407,70 4207,70 0,00 0,00 0,00
PUERTO COLOMBIA GUAINIA 7.693,96 7.693,9 7693,96 0,00 0,00 0,00
SAN FELIPE GUAINIA 3.801,26 3.801,26 3801,6 0,00 0,00 0,00
SAN FRANCISCO PUTUMAYO 121,9 121,90 12190 0,00 0,00 0,00
SAN JUAN DE ARAMA META 208,63 208,63 208,63 0,00 0,00 0,00
SIBUNDOY PUTUMAYO 27,76 27,76 27,76 0,00 0,00 0,00
TOTAL 549.658,57 554.386,70 528.173,07 348,95 25.864,68 -21.136,55
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